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1 Einleitung 

1.1 Erster Zugang zu Löhes Person und Werk 

Das Abendmahl2 im Luthertum, zu dem Löhe (1808-1872) sich als bayerischer Pfarrer 

bekannte, genoss grundsätzlich hohe Wertschätzung3. Der Abendmahlsempfang galt 

traditionell als Höhepunkt lutherischer Frömmigkeit4. Daneben wurden Abendmahls-

aussagen in Lehrstücken zusammengefasst5 (lat. doctrina6) und als normativ bekannt.7 

Der junge Löhe hatte sich schon als Vorkonfirmand8 und später als Theologiestudent9 

trotz durchaus ambivalenter Erfahrung mit dem Heiligen Abendmahl insgesamt bein-

druckt gezeigt. Als Theologe und Pfarrer verglich er dann den Hauptgottesdienst an-

schaulich mit dem Bild einer Landschaft, bei dem Abendmahl und Predigt wie zwei 

Gipfel im Gottesdienst alles andere überragen würden10. 1852 lobte er das Abendmahl 

als „die Summe aller Liturgie“ sowie den „vollendeten Höhepunkt alles gottesdienst-

lichen Lebens“11. Die Abendmahlsreihe des Jahres 1866 ist das Werk des gereiften 

Löhe12 und ist erst seit 1991 als Teil der gesammelten Werke einer größeren Öffent-

lichkeit zugänglich13. Im Vergleich zu früheren Werken sind seine Abendmahlspredig-

ten demnach weniger bekannt. Umso mehr lohnt es sich, diese Quelle speziell unter 

systematischen Gesichtspunkten in Hinblick auf das Abendmahl genauer zu untersu-

chen. Löhe entwarf in seiner Predigtreihe zwar keine ausgearbeitete Dogmatik, jedoch 

verfolgte er bei seiner Textauswahl ein dramaturgisch-systematisches Konzept. So hob 

Löhe inmitten seiner Predigt zu den Einsetzungsworten Jesu hervor, dass man inner-

halb der Reihe nun einen Punkt erreicht habe, den man „hochheilig“ nennen dürfe14. 

Jesu Abendmahlswort „das ist mein Leib“15 war an diesem Tag Predigtthema. Die 

 
2 Löhe bezeichnet es u.a. als „Eucharistie“ (GW.E 1,97[Z.7]); „Geheimnis“ (GW.E 1, 137.[Z.24]).  
3 Dafür spricht schon die mehrfache Erwähnung; vgl. u.a. CA 24; CA 10, in: BSLK, 64;91.  
4 Dafür könnte CA 24 stehen, dass man die Messe mit größerer Andacht feiern wolle; vgl. BSLK, 91. 
5 Löhe bejaht, dass „Lehre vom Abendmahl“ kirchentrennend sein könne; vgl. GW.E 1, 143(Z.10-11). 
6 „CA 10. [De coena domini) „De coena Domini docent (…)“; vgl. BSLK,64. 
7 Die luth. Abendmahlslehre wurde als wahr bekannt, weil (quia) diese als dem biblischen Zeugnis ge-

mäß angesehen wurde; zum Bekennen aus Sicht ev. Theologie, vgl. Sauter: Zugänge, 68 f. 
8 Zu Löhes Kommunion in Fürth, vgl. Kothmann, in: Bildung, 217 f. 
9 Löhe schreibt am 22.6.1828: „Zwar habe ich nicht so recht lebendig Deine Nähe empfunden (…). 

[U]nd hast mir ja dennoch meine Vereinigung mit Dir nach dem Genuß Deines Leibes recht deutlich 

fühlen lassen.“; in: Tagebucheinträge, vgl. Blaufuß; Wolf (Hgg.), Tagebuch, 115(Z.3-7).  
10 GW 7/1,13(Z.13-22). 
11 GW 7/1, 18(Z.32-42). 
12 Löhe schaut 1866 bilanzierend auf seine letzten 30 Amtsjahre zurück, vgl. GW.E 1,135(Z.17-18).  
13 Löhe, Wilhelm: Abendmahlspredigten (Gesammelte Werke, Ergänzungsreihe 1). 
14 Löhe setzt das bildliche Konzept konzentrischer Kreise oft ein, vgl. GW.E 1, 85(Z.1-6); 56(Z.12). 
15 Anfang der Predigt zu Mt 26,26-28, vgl. GW.E 1, 85(Z.1-6 ) i.V. m. GW.E 1, 103(Z.1-6). 
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„Einsetzung“ blieb dabei nicht irgendein „dramatischer“ Höhepunkt innerhalb der Pre-

digtreihe. Die Einsetzungsworte können vielmehr auch als Dreh- und Angelpunkt von 

Löhes Abendmahlvorstellung in einem systematischen Ganzen verstanden werden.16 

Schon auf den ersten Blick fällt auf, wie sehr für Löhe mit diesem Jesuswort auch der 

Kerngehalt christlicher Erlösungslehre auf dem Spiel zu stehen schien.17 Aus Löhes 

Perspektive könnte also womöglich mit dem „richtigen“ Abendmahlsverständnis 

durchaus der christliche Glaube an und für sich, die Kirche als Trägerin der „Wahr-

heit“, letztlich das Wohl und Heil für die geschaffene Welt insgesamt stehen oder fal-

len.  

1.2 Die ausgewählte Quelle 

Die vorliegende Arbeit zieht Löhes Abendmahlsreihe des Jahres 1866 als primäre 

Hauptquelle heran. Nicht alle zugehörigen Abendmahlspredigten hielt Löhe tatsäch-

lich vor der Gemeinde. Es war daher zu entscheiden, ob eher jene ausgefeilten Abend-

mahlspredigten des erfolgreichen Publizisten zu bevorzugen seien, oder die des spon-

tanen Predigers, weil diese den „echten“ Löhe eher repräsentieren. Die Abendmahls-

reihe von 1866 kann als systematisch ergiebige Quelle gelten, weil darin ein bestimm-

tes Konzept realisiert wurde. Löhe mahnte darin nicht nur, das Abendmahl fromm und 

häufig zu empfangen18 oder die Liturgie ansprechender zu vollziehen19. Vielmehr hatte 

Löhe den Anspruch, das Abendmahlsgeschehen durch größere „heilsgeschichtliche“ 

Zusammenhänge gestützt und systematisch vorstrukturiert zu predigen.  

1.3 Forschungsfragen 

Folgende Aspekte sollen im Fokus der Untersuchung von Löhes Abendmahlsverständ-

nisses stehen: Wie begründet Löhe den spezifischen Eigenwert bzw. den Selbststand 

des Abendmahls in Bezug auf Gottes Heilsangebot in Jesus Christus und vor allem 

dessen „leibliche“ Anwesenheit im Abendmahl (Kl.K: „Sakrament des Altars“), die im 

Folgenden im Anschluss an Martin Luther20 (1485-1545) vornehmlich als „unio 

 
16 Am 28.9. ergänzt Löhe im Rückblick, dass es bei diesem Punkt mit dem „wahren Leib“ um ein theo-

logisch wichtiges Zentrum, gehe, vgl. GW.E 1, 103(Z.1-6).  
17 Erlösung bedeutet für Löhe im Abendmahlskontext mehr als rein kognitiv Information über das Heil 

aufzunehmen, sondern sei ereignishaft, wörtlich „deine wunderbare Erlösung“, vgl. GW.E 1, 35(Z.3-7).  
18 Löhe sieht Lehre und Praxis in kirchlicher Verantwortung, vgl. GW.E 1,92(Z.3-5); 74(Z.29-30).  
19 Löhe spricht z.B. davon, die Gottesdienste „herrlich zu machen (vgl. GW.E. 1,173[Z.29]) oder, dass 

„der Herr (…) ein feierliches liturgisches Gedächtnis [verlange]“., (GW.E 1, 67[Z.11-12]).  
20 Martin Luther: Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis (1528); vgl. WA 6 , 508, 11-22. 
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sacramentalis“ oder „sakramentliche Einigkeit“ adressiert werden wird21; bei Löhe 

u.a. auch schlicht „Union“ oder „Vereinigung genannt“22? Mit welchen zusätzlichen 

soteriologisch-christologischen sowie ekklesiologisch-eschatologischen Aussagen ak-

zentuierte Löhe zum anderen sein Abendmahlsverständnis, um damit seine Gemeinde 

von einer aus seiner Sicht als wahr und richtig befundenen Abendmahlslehre und -

praxis überzeugen zu können? 

1.3.1 Christologisch-soteriologische Entfaltung 

Wenn systematische Theologie das reflektierte Nachdenken darüber ist, was der 

Glaube an den trinitarischen Gott bedeutet23, dann wäre Löhes Abendmahlsverständnis 

in Analogie daraufhin zu untersuchen, was die Trinität überhaupt heilsmäßig „auszu-

richten“ vermag. Löhe würdigte Jesus im Kontext des Abendmahls primär nicht als 

Verkünder, sondern als Gottes Sohn und zweite Person der Trinität, das auch das 

Abendmahl umfasst. Solche auf den „rettenden Aspekt“ bezogene Lehrstücke sind be-

vorzugt herauszufiltern, darunter vor allem die trinitarischen oder christologischen 

Distinktionen der alten Kirche24. Die historisch wichtige Notiz „unter Pontius Pilatus“ 

kann als Brücke vom Glauben hinüber zur Geschichte verstanden werden, nachdem 

schon die wissenschaftliche Beschäftigung mit dem AT25 den heilsgeschichtlichen An-

satz als legitim beschrieben hatte. Löhe hatte diese Brück anscheinend konsequent ge-

nutzt26.  

1.3.2 Ekklesiologisch-eschatologische Entfaltung 

Kirchen- und Amtsverständnis bei Löhe können kaum hinweg gedacht werden, ohne 

dass die Abendmahlslehre Löhes in Teilen unverständlich bliebe. Löhes Sakraments-

vorstellung bliebe ohne den institutionellen Rahmen, vor allem die Gemeinde vor 

Ort27, unvollständig. Das „Sakrament des Altars“, wie es im Kl.K28 mit Verweis auf 

 
21 Statt „Realpräsenz“, wird „unio sacramentalis“ (sakramentliche Einigung) im Anschluss an Lohses 

Vorschlag als Leitbegriff bevorzugt (neben Löhes jeweiliger Bezeichnung); vgl. Lohse: Luthers, 327 f.  
22 GW.E 1,107(Z.30) 
23 Welker beantwortet, was bei der Abendmahlsfeier vorgehe, mit der Erkenntnis von Gottes Liebe im 

„erhebenden Wirken“ der Dreieinigkeit, vgl. Welker: Abendmahl, 13 f; 183 f. 
24 Grundsätzlich zum altkirchlichen (Dogma) Gotteslehre in der reformatorischen Dogmatik, vgl. 

Hirsch: Aufnahme des Dogmas, in: ders.: Hilfsbuch, 9-16.  
25 Der Alttestamentler v. Rad zeigt exemplarisch am AT auf, wie methodisch Geschichte u. Theologie 

aufeinander zu beziehen sind, eindrücklich; vgl. Rad: Theologie, Bd.1, 134-142. 
26 Löhe wollte den Glauben im Rahmen seines Wirklichkeitsverständnisses durchaus rational (sogar mit 

archäologischer Unterstützung; vgl. GW.E 1, 109) erklären.  
27 Löhe betonte durch sein praktisches Beispiel in Neuendettelsau anschaulich, wie essentiell das Leben 

der Ortsgemeinde bleibt; zu Löhes Gemeindeprinzip, vgl. Schoenauer: Kirche vor Ort, 92 f. 
28 Als Grundlage dient hier der überlieferte Textbestand im Konkordienbuch; vgl. Luther: Enchiridion, 

in: BSLK, 499-542; zu den sonstigen Varianten, vgl. Aland: Text, 12 f. 
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den Ort des Geschehens passenderweise heißt, weist schon per Eigennamen auf Ort 

und Gemeinschaft der communio sanctorum29 hin, die als theologisch relevantes Sub-

jekt selbst und durch ihre Ämter die Abendmahlsfeier aktiv gestaltet. Von der „aktuel-

len“ kirchlichen Abendmahlsgemeinschaft ausgehend, richtete sich Löhes Blick zu-

dem konzeptbedingt „vorwärts“ in die Zukunft, weil der eschatologische Rahmen be-

reits im Wortlaut der Einsetzungsworte selbst angelegt gewesen war30.  

1.4 Abgrenzung und Methodik  

1.4.1 Der geltende Rahmen der ausgewählten Abendmahlspredigten  

Abendmahlspredigten Löhes abseits der ausgewählten Quelle werden nicht berück-

sichtigt. Mit dieser Eingrenzung ist die Feststellung verbunden, dass es im Rahmen 

dieser Arbeit nicht um Fragen nach Genese oder möglichen Verschiebungen in Löhes 

Abendmahlsvorstellungen geht. Wenn Löhe 1866 auf einen Sachverhalt wie die 

„Abendmahlsmengerei“ erneut einging, weist dies auf Löhes bekräftigende Haltung 

im Rahmen eines schon länger währenden „Abendmahlsproblems“ hin31. Darum wird 

nur am Rand festzuhalten sein, dass Löhe sich in systematischer Hinsicht schon einmal 

in genau dieser Sache geäußert hatte32.  

1.4.2 Die Reihe als repräsentativer Ausschnitt 

Die durch Analyse und Zusammenschau ermittelte Abendmahlsvorstellung Löhes mag 

zwar am Ende nur ausschnitthaft zeigen, was Löhe sich in Bezug auf das Abendmahl 

vorstellte bzw. über dessen lehrhafte Einbettung in größere systematische Zusammen-

hänge dachte. Am Ende soll ein systematisches Ganzes erkennbar sein. Löhe schrieb 

selbst keine Dogmatik in der Weise, dass er den Predigten ein Inhaltsverzeichnis vo-

rangestellt hätte, aber er predigte dennoch nicht voraussetzungslos. Das damit ange-

sprochene „Metakonzept“ in Gestalt konzentrischer Kreise zeigt allerdings eher die 

Grenzen des Mediums Predigt auf. Löhe hatte den Lehrstoff über das Konzept mehr 

„dramatisiert“ als systematisierend vorsortiert, wie es in einer auf Vollständigkeit be-

dachten Dogmatik selbstverständlich gewesen wäre. Andere literarische „Gattungen“, 

etwa die luth. Bekenntnisschriften oder auch heutige Dogmatiken33, besitzen ein 

 
29 Im Glaubensbekenntnis vorkommend; vgl. Luther: Enchiridion, in: BSLK, 511(Z.41). 
30 Jesus verweist selbst auf seine Wiederkunft u. damit auf die Zukunft; vgl. Lk22,14ff(GW,E 1, 45).  
31 1845 hatte Löhe bei der Kirche angesetzt (vgl. „Drei Bücher von der Kirche GW 5/2, 84-179) u. das 

Abendmahl nur punktuell erfasst, während er nun umgekehrt vorging u. es als Leitthema dominierte. 
32 Die „Abendmahlsmengerei“ (GW.E 1, 143([Z.16]) beschäftigte Löhe fast während der ganzen Reihe. 
33 Als Beispiel für den Aufbau einer luth. Dogmatik aus dem 20. Jh., vgl. Althaus: Dogmatik, VII-XV.  
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erweitertes „Besteck“ an Methoden34, um z.B. die Abendmahlslehre im Rahmen aller 

möglichen in Frage kommenden systematischen Gegenstände erschöpfend behandeln 

zu können. Löhe hatte die Notwendigkeit von Struktur zwar erkannt, sich z.B. auf 

zentrale Predigttexte beschränkt, konnte dabei aber unnötige Doppelungen kaum ver-

meiden. Insgesamt wird Löhes Kreiskonzept eher als Ergebnis denn als Voraussetzung 

seiner zuvor geleisteten jahrelangen systematischen Denkarbeit anzusehen sein. Denn 

es ist anzunehmen, dass Löhe gerade im Kontext des Abendmahls bestimmte systema-

tische „Gegenstände“ längst durchdacht haben musste, lange bevor er zur ersten Ein-

zelpredigt ansetzte35.  

1.4.3 Begrenzung der systematischen Vergleichspunkte  

1.4.3.1 Systematische Lücken – „bewusstes“ Schweigen?  

Aus Gründen der Klarheit soll im Fall einer etwaig festzustellenden systematischen 

„Lücke“ nur vermerkt werden, dass hier hinsichtlich der systematischen Tragweite ein 

auslegungsbedürftiges „Schweigen“ bestanden haben könnte. Aus methodischen 

Gründen kann in diesem Fall nicht einfach auf frühere Äußerungen (keine Unterstel-

lungen ex silentio) abgestellt werden, sondern wird nur auf das Bestehen der Lücke 

hingewiesen werden. 

1.4.3.2 Am Kleinen Katechismus „gespiegelte“ Abendmahlslehren 

Löhes eigene Abendmahlsvorstellungen können unmöglich unter Vertiefung aller 

möglicherweise in den Predigten anklingenden Abendmahlsvorstellungen herausgear-

beitet werden. Löhe selbst grenzte die konfessionelle Vielfalt bei seinen Vergleichen36 

für sich bereits methodisch geschickt dadurch ein, dass er sich wenigen Schriften und 

Theologen zuwandte, ungeachtet der komplexen reformierten Bekenntnislage und 

ganz zu schweigen von methodistischen, anglikanischen oder calvinischen37 Ausprä-

gungen. Der Kl.K ist bei Löhe sehr präsent38, weil Katechese und praktische Werke39 

 
34 In der luth. Orthodoxie wird das Abendmahl als u.a. mit der Loci-Methode (de coena) verhandelt. 
35Dafür spricht, dass Löhe zugab, über Joh 6 fast 30 Jahre nachgedacht zu haben, vgl. GW.E 1, 

113(Z.21). 
36 Löhe vergleicht keine Strömungen od. theologische Schulen (etwa Protestantismus vs. Katholizismus, 

Rationalismus vs. Supranationalismus, sondern klar verfasste „Partikularkirchen“; vgl. GW.E 1,104 f. 
37 Calvin wird nirgends erwähnt, obwohl er ein maßgeblicher Theologe auf reformierter Seite war; Löhe 

vergleicht offenbar nur eine Auswahl verfasster Kirchen u. deren Exponenten.  
38 Nennung u.a. in GW.E 1, 138;121;68. Siehe dazu auch die damit teilweise übereinstimmenden Re-

gisterangaben im Ergänzungsband unter dem Stichwort Katechismus, vgl. GW.E. 1, 183. 
39Löhes „Kirchenbuch“ wurde zum fakultativen Gebrauch zugelassen. Am 8.6.1859 nannte er sein Werk 

als dem „Common-Prayer Book“ ähnlich, vgl. Löhe, Wilhelm: Kirchenbuch, Neuendettelsau 1928, X 
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bei Löhe40 generell im hohen Ansehen standen41.42 Das Abendmahl war im Kl.K nicht 

zufällig „untergebracht“: Das Abendmahl steht im Kl.K als fünftes Hauptstück direkt 

nach der Gotteslehre43. Die Abendmahlslehre steht dort wie auch im Glaubensbekennt-

nis44 im Schnittpunkt zwischen Gotteslehre und Frömmigkeit. Beide zusammen be-

grenzen auch die Menge an systematischen Gegenständen, die bearbeitet werden sol-

len. 

Löhe wird nur im Hauptstrom des Luthertums eingeordnet werden können, deren ge-

dachte „Mitte“ Löhe mit seinem Fokus auf Lehrgehalt und Strukturen des Kl.K sozu-

sagen selbst vorjustiert hatte. Die luth. Orthodoxie ist wie z.B. reformierte Positionen 

zu berücksichtigen, weil der Kl.K manchmal selbst unklar blieb oder systematisch spä-

ter darauf „geantwortet“ wurde 45 und Löhe dies auch zur Kenntnis genommen hatte. 

Dann wird aber nur knapp darauf hingewiesen, dass Löhe auf solche Einflüsse reagiert 

haben könnte Im Ergebnis sollte Löhes eigene Sicht (in Bezug auf die Forschungsfra-

gen) mit Hilfe der lutherischen „Normalposition“ (auch ablesbar an seiner Haltung zu 

Inhalt und Struktur des Kl.K) einzuschätzen sein. 46  

1.4.4 Theologischen Disziplinen bei Löhe und in der Gegenwart  

Diese Arbeit orientiert sich an der heute üblichen Aufteilung der theologischen Dis-

ziplinen. Darum werden bei der systematischen Analyse und Zusammenschau die 

heute üblichen Grenzziehungen zu anderen Disziplinen beachtet47, aber im Sinne einer 

authentischen Darstellung Löhes können doch mehr Praxisanteile in den Fokus rücken, 

als es heute üblich wäre.  

1.5 Löhes und das Abendmahl - kurzer Forschungsüberblick 

Die kontroverse Beschäftigung mit Löhes Abendmahlsvorstellungen begann schon vor 

dem Tod Löhes, allerdings geschah diese oft abseits wissenschaftlich abgesicherter 

Zugänge, zumal die Beurteilung des Öfteren auch vom kirchenpolitischen Standpunkt 

 
40 Zur Katechese bei Löhe, vgl. Kothman: Katechet, in: Blaufuß: Geschichte, 247 i.V. m. Fn 163. 
41Löhe sah den Kl.K als elementare Dogmatik bzw. als verbindlichen Auszug41 aus der Bibel. 
42 Löhe lobt den Kl.K in den Drei Büchern von der Kirche (1845), dass dieser ein „reiner Widerschein 

des göttlichen Worts, eine Laienbibel u. eine Lust der Theologen sei, vgl. WSt 1, 192(Z.6-8). 
43 Lohse meinte, dass sich hier „zentrale Motive“ von Luthers Theologie u. Frömmigkeit träfen; vgl. 

Lohse: Luthers, 332. 
44 Im Nicänum kann das Abendmahl sogar direkt in den dritten Artikel vom Heiligen Geist hineingele-

sen werden (Gemeinschaft der Heiligen als Anteilnahme an den Heiligen Dingen). 
45 Die „Frage 76“ im Heidelberger Katechismus liest sich als Entgegnung zum Kl.K, vgl. BSRK, 167. 
46 Das heißt nicht, dass fragliche Einschätzungen von Löhe aus heutiger Sicht geteilt werden müssen.  
47 Zu Aufgaben u. Grenzen systematischer Theologie, vgl. Fischer, Herrmann: Systematische, 237-246.  
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der Kritiker abzuhängen schien.48 So replizierte Deinzer, der Vikar Löhes und dessen 

erster Biograph im dritten Band seiner Biographie bereits auf Kritiker und widersprach 

etwa dem Vorwurf, dass Löhe das Sakrament überbetont habe49. Zusammengefasst 

könnte man sagen, dass alle Diskussionen in Bezug auf Löhes Abendmahlsverständnis 

schon bis in dessen Lebzeiten zurückverfolgt werden können, als der Streit mit und 

um Löhe wiederholt für Aufregung gesorgt hatte50. Trotz gebotener Vorsicht im Um-

gang mit Zeugen aus Löhes Umgebung konnte Deinzers Biographie in einer Disserta-

tion des 20. Jahrhunderts noch als die „umfassendste“ gewürdigt werden.51 Das bio-

graphische Interesse an der Person Löhe habe zuweilen fast an ein „Heiligenbild“ ge-

grenzt.52 Mit dem Rektor Bezzel, der das Löhe-Jubiläum 1908 begleitete, sei aner-

kanntermaßen mehr kritische Distanz ohne „naive Hagiographie“53 erreicht worden.54 

Die wissenschaftliche Forschung an Löhe besitzt bis 1945 mit Hans Kressels Arbeiten 

ein Schwergewicht, vor allem sein 1929 erschienenes Buch über Löhes Predigtarbeit55 

erreichte eine neue Ebene der Qualität56. Löhes Übergang zu seinem stärker konfessi-

onell geprägten Theologieansatz mag bis in jüngere Darstellungen kontrovers beurteilt 

werden57. Stellvertretend für die Unsicherheit im Umgang mit dem Theologen Löhe 

mag eine Charakterisierung durch Emanuel Hirsch stehen, der in prägnanten Formu-

lierungen das Erlanger Neuluthertum kritisch58, in diesem Umfeld speziell Löhe59 aber 

durchaus anerkennend als theologisch schwer einschätzbar würdigte. Obwohl bis 1990 

bis zu 400 Titel zu Löhe publiziert wurden, stach Klaus Ganzerts Engagement heraus, 

als dieser zwischen 1951 und 1986 die gesammelten Werke (GW) herausgab. Dazu 

erschien 1991 unter dem Herausgeber Martin Wittenberg der erste Band in der Ergän-

zungsreihe (GW.E 1) mit den „späten“ Abendmahlspredigten. Von der internationalen 

 
48 Schoenauer beschreibt das Spektrum zwischen Bewunderung und Kritik gerade was die Behandlung 

der Abendmahlsfrage durch Löhe betraf, vgl. Schoenauer: Kirche lebt,18 f.   
49 Vgl. Deinzer, Leben, Bd.3, 322. 
50 Sein komplexes Verhältnis zum Kirchenregiment (bis hin zu einer Suspension vom Pfarramt 1860) 

belegt auch sein reger Briefwechsel mit dem befreundeten Präsidenten des Konsistoriums Adolf Harleß 

(1806-1879), mit dem er z.B. 1857 in der Abendmahlssache über den im Streit stehenden „sakrament-

lichen Zusammenschluß“ ringt, zum Briefwechsel vgl. GW 5/2, 1298-1300 (hier Zeile 42-46). 
51 Zur typischen Löhe-Rezeption im 19 Jh., vgl. Schoenauer, Gerhard: Kirche lebt, Stuttgart 1990,18 f. 
52 Eine Tendenz zum unkritischen „Heiligenbild“ bemängelt z.B. Schoenauer, in ders., Kirche lebt, 29.  
53 Wörtlich englisch „naive hagiography“, vgl. Blaufuß: Saint and Heretic, in: Currents,107. 
54 So Blaufuß: Saints and Heretic, in: Currents,105-212 (hier 107 f). 
55 Vgl. Kressel: Wilhelm Löhe als Prediger, Gütersloh 1929. 
56 So Blaufuß, in: Saints and Heretic, in: Currents,110. 
57 Einen groben Überblick verschafft durch Gerhard Schoenauer, in: ders.: Kirche lebt, 20-26.   
58 Zur Spannung zw. Vermittlungstheologie u. Konfessionalismus, vgl. Hirsch: Konfessionalismus; in: 

ders.: Geschichte, 364-430 (hier zur neulutherischen Erlanger Theologie), 414-430.  
59 Was von Löhe theologiegeschichtlich wichtig wäre, sei in „Drei Bücher von der Kirche (1845), Kirche 

u. Amt (1851) sowie der Evangelische Geistliche (1852) zu lernen, „vgl.: Hirsch: Geschichte, 186.  
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Vernetzung der Löheforschung zeugen insbesondere die Berichtsbände (Zeitraum 

2005-2022) der Löhe-Gesellschaft60, die auch für das Abendmahlsverständnis rele-

vante Diskussionen und Beiträge enthalten. 

1.6 Weiteres Vorgehen 

Nach einer kurzen Darstellung des historischen Rahmens soll die Reihe als Ganzes 

noch einmal auf Strukturmerkmale und theologische Implikationen hin untersucht 

werden. Im nächsten Schritt soll eine effiziente Vorauswahl unter den 20 Predigten, 

wiederum mit Hilfe des Kl.K, getroffen werden, sodass die wichtigsten systematischen 

Gegenstände (z.B. Sakramentslehre, Christologie etc.) möglichst optimal abgedeckt 

werden. In einer anschließenden Zusammenschau sollen die Befunde der Einzelana-

lyse in freier Anlehnung an Überschriften lutherischer Dogmatiken noch einmal im 

Zusammenhang gedeutet werden. Die Begrenzungen dieser Arbeit bedeuten, dass mit 

dem Fazit am Ende der Arbeit nicht der Anspruch verbunden ist, die gesamte Theolo-

gie Löhe letztgültig einordnen zu wollen. Es soll mit der Beantwortung der For-

schungsfragen vielmehr exemplarisch ein Profil von Löhes Abendmahlsvorstellungen 

mit den etwaigen systematischen Akzenten erstellt werden. Die Beschäftigung mit ei-

ner so ergiebigen Quelle wie den Abendmahlspredigten wird hoffentlich einen kleinen 

Beitrag dazu leisten, in der Kirchengeschichte zu einem detaillierteren und vor allem 

ausgewogeneren Urteil61 über Löhes Abendmahlsvorstellungen zu gelangen.  

2 Historischer Kontext der Predigtreihe im 19 Jh.  

2.1 Kirchliche Umbrüche durch territoriale Neugliederungen 

Nach den Siegen Frankreichs unter Napoleon und der Auflösung des alten Heiligen 

Römischen Reiches Deutscher Nation kam es zur Neuordnung der deutschen Territo-

rien62. Durch Mediatisierung (Nürnberg) und Säkularisierung infolge des Hauptdepu-

tationshauptschlusses vom 25.2.180363 gewann Bayern lutherisch geprägte Territorien 

(Franken) sowie reformierte (linksrheinische Pfalz) hinzu64, was bereits rein 

 
60 Vgl. International Loehe Society, URL: www.iloes.net/de (abgerufen am 5.10.2024). 
61 Ausgewogen meint, dass Löhes Bild sich nicht nur unter dem Eindruck bisweilen fast paradox anmu-

tenden oder verunklarender Zuschreibungen bilden sollte, wie etwa z.B. „antik und modern“; vgl. Alb-

recht: „Ganz antik und ganz modern“, in: Schoenauer: Löhe, 135-152. 
62 Zur Lage ab 1803/06, vgl. Nipperdey: I. Der große Umbruch, in: ders.: Geschichte, 11-82 (hier 11ff).  
63 Zum Vertragswerk an sich, vgl. Hauschild: Lehrbuch, 647. 
64 Zu territorialen Veränderungen, vgl. Hauschild: Lehrbuch, 752. 
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zahlenmäßig65 zu einem neuen Verhältnis der beiden Konfessionen untereinander im 

mehrheitlich katholischen Bayern führte, nun drei Kirchen unter der Oberaufsicht des 

königlichen Summepiskopats66.  

2.1.1 Das Reformationsjubiläum 1817 und die Folgen  

Der Streit um die Deutungshoheit über Bekenntnisinhalte eskalierte anlässlich des 

300-jährigen Gedenkens an die Reformation auch deshalb67, weil das lutherische 

Abendmahlverständnis betroffen war68. Der öffentlich wirksame Einspruch durch den 

lutherischen Pastor Claus Harms mit seinen 95 Thesen spiegelte das neu erwachte In-

teresse an Luthers Person sowie der Reformationen allgemein. Lutheraner befürchte-

ten die Abkehr von lutherischer Lehre durch neue Unionsbildungen69. Zusätzlich gab 

es theologische Strömung, die mit dem Rationalismus zusammenhingen, die weiteren 

Konfliktstoff boten 70.  

2.1.2 Von der Erweckungsbewegung zum Konfessionalismus 

Die konfessionelle Vielfalt stieg gerade in Franken kontinuierlich an 71 und ist als Hin-

tergrund von Löhes Abendmahlspredigten ernst zu nehmen. Eine mit der lutherischen 

Lehre korrespondierende Abendmahlsordnung nebst Kirchenzucht war infolge der Ab-

brüche durch Aufklärungszeit und nachfolgende Kriege kaum noch selbstverständlich. 

Die Verantwortlichen erhofften sich durch Förderung der lutherischen Kirchlichkeit72 

Besserung. In seiner Rückschau aus dem Jahres 1867, also nicht lange nach Löhes 

Abschluss der Abendmahlsreihe, geht der Neulutheraner und Erlanger Professor für 

Systematik Thomasius73 auf den erreichten Entwicklungsstand retrospektiv ein. Man 

habe, so lobte er, in den Sakramenten deren „objektive, über die menschliche Subjek-

tivität hinausreichende Bedeutung erkannt74 und sei zudem aus „innerer Überzeugung“ 

Lutheraner geworden sei“.75 Auf der anderen Seite begann das reformierte Bekenntnis 

 
65 Zur zahlenmäßigen Veränderung der konfessionellen Anteile, vgl. Müller (Hg.): Handbuch, siehe An-

hang.  
66 Zum Staat-Kirche-Verhältnis, vgl. Hauschild: Lehrbuch, 752. 
67 Zu den Vorgängen im Gefolge des Jubiläums, vgl. Wallmann: Kirchengeschichte, 204 f. 
68 So bekräftigt Harms in These 78, im Sakrament sei „Christi Leib und Blut im Brot und Wein“; vgl. 

Harms: 95 Streitsätze, in: Ausgewählte Schriften I, 209-225 (hier 222). 
69 Widerstand regte sich u.a. gegen den Aufruf zur Unionsbildung in Preußen bzw. gegen die Etablierung 

der Union in Nassau, vgl. Wallmann: Kirchengeschichte, 200 f. 
70 Zu theologischen Strömungen im 19. Jh., vgl: Wallmann: Kirchengschichte, 211-228.  
71 Die Karten zeigen in der zweiten Hälfte des 19. Jh. die stark veränderte Zusammensetzung der kon-

fessionellen Bevölkerungsstruktur, selbst im eher ländlichen Franken; vgl. Anhang 1.  
72 Vgl. Kothman: Erneuerung; in: Blaufuß, Corzine (Hgg.) Bildung, 204-207 f. 
73 Zu Thomasius als Person, vgl. Beyschlag: Erlanger, 93-98. 
74 Vgl. Thomasius: Wiedererwachen, 247. 
75 Vgl. Thomasius: Wiedererwachen, 245. 
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in Franken verstärkt seine konfessionellen Interessen zu verteidigen76. Der Austritt der 

Reformierten aus der bayerischen Landeskirche stellte nach Abtrennung der Rhein-

pfalz 184977 eine Zäsur da, das Ringen um die Durchsetzung des lutherischen Bekennt-

nisses dauerte an.  

2.2 Löhes als Gründer und Impulsgeber  

Zum geschichtlichen Rahmen der Abendmahlspredigten gehören vor allem auch die 

von Löhe geschaffenen Institutionen und Werke wie die Diakonie, daneben Kateche-

tische Schriften, z.B. das Kirchenbuch sowie das abendmahlsrelevante Beicht- und 

Kommunionbuch, deren Auflagen Löhe noch bis 1870 immer wieder durch aktualisie-

rende Vorworte würdigte78. Kirchenpolitisch fiel Löhe z.B. durch häufige Eingaben an 

die Synode auf, u.a. auch in einer von ihm unterzeichneten Erklärung vom 9.10.185179 

ersichtlich, in der Löhe engagiert lutherisch-konfessionelle Interessen vertreten hatte. 

Manche Beobachter der Zeit Löhes ließen eine gewisse Distanz durchblicken80, wenn 

diese auf Löhes Beharrungsvermögen zu sprechen kamen. Anderseits konnte bereits 

Löhes ökumenische Weite gewürdigt81 werden, der einzige Konflikt von Bedeutung in 

jener Periode sei nicht kirchlich-geistiger, sondern kirchlich-staatsgesetzlicher gewe-

sen82. Löhe selbst kommentierte am 2.11.1866 in den Abendmahlspredigten selbstbe-

wusst, aber auch erschöpft, das für ihn kräftezehrende Ringen seiner 30 Dienstjahre.83  

2.2.1 Implikationen des österreich-preußischen Kriegs 

Der Österreichisch-Preußische Krieg als großpolitisches Ereignis wird in einigen 

Abendmahlspredigten erwähnt84. Aus Überzeugung äußerte Löhe sich grundsätzlich 

zurückhaltend zur Tagespolitik85. In einem privaten Brief 1866 gab Löhe Befürchtun-

gen zu Papier, dass er sogar einen neuen „Religionshass“ aufkommen sah86. Auch 

wenn Preußen seine Unionsvorstellungen selbst auf eigenem Territorium nur stück-

weise hatte etablieren können, ließ die vormals repressive Politik den Lutheranern in 

Schlesien gegenüber kaum Hoffnung auf eine konfessionell-lutherisch ausgerichtete 

 
76 Heron: Reformierte Kirche, in: Müller (Hg.): Handbuch, 580 f.  
77 Vgl. Blessing, Politik und Kirche, in: Müller (Hg.): Handbuch, Bd.2, 84. 
78 Zur Übersicht, vgl. Raschok: Der praktische Theologe, in: Schoenauer (Hg.) Löhe, 188-222. 
79 Zu dieser Übergangsphase vgl. Schlichting: Bekenntnis, in: Blaufuß (Hg.): Erbe,133. 
80 So Adolf von Stählin über Löhe, vgl.: Stählin Löhe, hier 22. 
81 Vgl. Stählin: Löhe,21 
82 Vgl. Stählin, Löhe, 23. 
83 Zum Rückblick in Bezug auf 30 Dienstjahre, vgl. GW.E 1,135(Z.17-19). 
84 Z.B. als „elende Zeit; vgl. GW.E 1, 43(Z.30).  
85 Zu Löhes politischer Haltung; vgl. Kantzenbach: Politische Probleme, in: ders.: Gestalten, 227-232. 
86 Löhe im Brief vom 18.8.1866 an Tochter Marianne; vgl. GW 2, 467(Z. 26). 
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sowie vom Staat unabhängigere Kirche zu87. Die Predigten über sein Abendmahlsver-

ständnis fanden jedenfalls auch im Interessengeflecht eines noch nicht abgeschlosse-

nen Ringens zwischen staatlichen und kirchlichen Akteuren statt88.  

2.2.2 Abendmahl im Kontext der Mission - 25-jähriges Jubiläum  

Löhes Beispiel und Korrespondenz strahlte weit über die Ortsgemeinde89 in die welt-

weite Ökumene aus. In umgekehrter Richtung bekam Löhe durch Missionare und Di-

akonissen aus den USA Erlebnisse rückgemeldet, wo etwa ein gemeinsames Abend-

mahl z.B. mit Methodisten in der Diaspora Klärungen nötig machte.90 Löhe war also 

der Kontext einer sich bildendenden lutherischen „Weltkirche“ niemals verloren ge-

gangen, wie auch eine Notiz zeigte91, in der Löhe nicht ohne Stolz auf die Feier der 

ersten Aussendung von Missionaren in die USA vor 25 (1841) Jahren hinwies.92 

3 Darstellung und Analyse der Abendmahlspredigten 

3.1 Entstehungsgeschichte 

Frühe Pläne lassen sich für das Jahr 1859 aus Tagebuchnotizen belegen93, als Löhe 

sich mit dem Gedanken getragen habe, in Sachen des heiligen Mahles außer Predig-

ten94 noch mehr zu hinterlassen als sein 1837 bis 1871 erschienenes „Beicht- und 

Kommunionbuch für evangelische Christen“95. Eine geplante Publizierung, konnte aus 

Altergründen nicht verwirklicht werden96.  

3.2 Umfang und textkritische Fragen  

Auch wenn keine Manuskripte vorliegen, sind die Predigten hinreichend gut bezeugt97. 

Die Verschriftlichung wurde von namentlich meist bekannten Diakonissen gewährleis-

tet98. Die hier zugrunde liegende Druckversion der Ergänzungsreihe fußt auf einer 

 
87 Über Löhes Haltung; vgl. Kantzenbach: Löhe, in: ders.: Gestalten, 75-77. 
88 Am 3.4.1870 wirkte Löhe ernüchtert: „In den luth. Landeskirchen herrscht (...) dasselbe unionistische 

Streben (…), und wenn (…) dort die Hoffnung eines Sieges der altlutherischen Praxis gewaltet hat, so 

haben die preußischen Siege von 1866 dieselben wieder zerstört (…); vgl. Löhe: Kommunionbuch, VII. 
89 Zu Löhes Einbettung in Orts- u. Landeskirche, vgl. Schoenauer: Kirche lebt vor Ort, 116-125.  
90 Z.B. Löhes Anmerkung über unionistisch gesinnte Christen „dieser Richtung“; vgl. GW.E 1,52. 
91 Zum Jubiläum am 27.10.1866, vgl. GW.E 1, 169(Z. 25) i.V.m. Fn 32.  
92 Zu den Anfängen im Jahr 1841, vgl. Geiger: Löhe, 143-145.  
93Siehe Einführung zum Ergänzungsband; vgl. GW.E 1, 20. 
94 Dazu zählen die regelmäßigen Gründonnerstagspredigten; z.B. 1857 zu Joh 13; GW 6 / 2, 243-252.  
95 Vgl. dort Löhes Vorwort zur fünften Auflage (3.4.1870), u.a. mit grundsätzlichen Gedanken Löhes 

zum Abendmahl, in: ders.: Kommunionbuch, Vorwort, VII-XI.  
96 Vgl.GW. E 1, 21. 
97 Zur Textüberlieferung der Herausgeber Martin Wittenberg eingehend; vgl. GW.1, 14 f. 
98 Kantzenbach würdigt die Abendmahlsreihe noch auf der Basis einer Nachschrift der Schwester Hahn, 

die im Diakonissenmutterhaus vorhanden sei, vgl. dazu Kantzenbach: Typen, 86, Fn 18. 
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Mitschrift, die unter der Nummer 2074 im Löhearchiv aufbewahrt wird99. Etwaige 

Restzweifel, etwa dass eine Predigt (zum Epheserbrief100) systematisch Anstößiges 

enthalten haben könnte und deshalb ausgetauscht worden wäre, werden hier nur der 

Ordnung halber erwähnt, sodass vertiefende Recherchen zum Textbestand der zukünf-

tigen Forschungsarbeit überlassen bleiben.  

3.3 Einzelpredigtauswahl  

Im Folgenden wird die Methodik bei der Auswahl der näher zu analysierenden Einzel-

predigten transparent gemacht. 

3.3.1 Löhes Konzept der „Kreise“ als systematischer Hinweisgeber 

Löhe hatte eine „Dramaturgie“, die auch als Phasenmodell gedeutet wurde101, und 

hoffte sicherlich, dass die Gemeinde sich mit dessen didaktischer Unterstützung dem 

„Gegenstand“ Abendmahl schrittweise von „außen“ nach „innen“ würde annähern 

können102. Löhe bezweckte also mit gezielten Anmerkungen eine „Leserlenkung“. Das 

Konzept könne zudem eine theologische Grundausrichtung der Predigtreihe als Gan-

zes enthalten und die Einzelanalyse bereichern:  

„Von einer Einigkeit zu der anderen sind wir in diesen Freitagsvorträgen aufwärts ge-

schritten, von der Einigkeit des Gehorsams zur Einigkeit äußerlichen Tuns (…).“103 

Löhe signalisierte eben nicht nur einen Sinn für einen „dramatisch“ wirksamen Auf-

bau, sondern sein bildlich gemeinter Anstieg auf einen „Gipfel“104 scheint auch von 

einer pneumatisch-eschatologisch gestimmten Grundhaltung gespeist zu werden. Löhe 

sah die Gemeinde am Freitagabend105 als pilgerndes106 Gottesvolk auf dem Weg zum 

Abendmahl real vor sich. Auf einer geistlichen Ebene mag er die Zuhörerschaft auch 

auf dem Weg in die „ewige Stadt“ als eigentlichem Ziel107 unterwegs gesehen haben. 

Die Entwicklungslinie würde vom vordergründig informierten Predigthörer zum in-

tensiv mit Christus Kommunizierenden „aufwärts“ zeigen. Dazu passt, dass zum Ende 

der Reihe im letzten Satz bewusst der trostvolle Ausblick auf die „ewigen 

 
99 Wittenberg (Hg.) wog Vor- u. Nachteile bei der Wahl der Textgrundlage ab, vgl. GW.E 1, 14-18. 
100 Zum möglichen Zusammenhang mit schwierigen Brautmotiven, vgl. GW.E 1 151 i.V. m Fn34.  
101 Wittenberg (Hg.) deutet drei Phasen: Steigerung, Höhepunkt, Abschwung, vgl. GW.E 1,19(Z.5-9). 
102 Vgl. Löhes Denken in „Kreisen“ , vgl. GW.E 1,75[Z.30-33]) u. GW.E 1, 65([Z.19]). 
103 GW.E 1 69(Z.1-2). 
104 Zu den Gipfelmotiven, vgl. u.a. GW.E 1, 66(Z.29); 84((Z.5).  
105 Freitags sollte die Anmeldung zur Abendmahlsteilnahme erfolgen, vgl. GW.E 1, 169(25).  
106 Löhe sah die Gläubigen als „Pilgrime“, vgl. GW.E 1, 99(Z.22); schon in den „Drei Bücher von der 

Kirche“ (1845), in: GW 5/1, 83-179; hier 92(Z.32).  
107 Mit Christus als „Lamm“ in der „ewigen Stadt“ (Offb. 5,5.6) vor Augen, vgl. u.a. GW.E 1, 89(Z.30).  
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Gottesdienste“ beschworen wurde.108 Es gilt, angeregt durch diese eschatologische 

Perspektive, auf weitere Hinweise in der Einzelanalyse zu achten. 

3.3.2 Schwerpunktsuche 

Der Kl.K wurde als Hinweisgeber eingeführt. Wenn Löhe zudem altkirchliche Sym-

bole direkt erwähnte, dürften dort mit großer Sicherheit auch christologisch dringliche 

Fragen verhandelt werden. Vermischte Passagen, die liturgische oder praktische Ein-

lassungen zur Frömmigkeit enthalten, sind kein hinreichender Ausschlussgrund. Eine 

Verzahnung von Frömmigkeit und Lehre wird für Löhe sogar typisch sein, weil er 

Lehre und Frömmigkeit kategorial unter dem Begriff „christliches Leben“ harmonisch 

zusammendenken konnte.109 Die verstreut eingeflochtenen Passagen über Vernunft 

und Schrift wären in einer ausgearbeiteten Dogmatik des 19. Jh. sicherlich unter den 

„Prolegomena“110 gebündelt und als überaus wichtige Denkgrundlage „vor die Klam-

mer“ der einzelnen Lehrstücke gezogen worden. Darum sollten solche Predigten be-

vorzugt analysiert werden. 

3.3.3 Auswahlergebnis  

Der heilsgeschichtliche Ansatz wird durch die AT-Predigt vom 27.7.1866 abgedeckt. 

Die Korintherpredigt vom 17.8.1866 bringt wichtige Ding zum Vorverständnis zur 

Sprache. Christologisch-soteriologisch scheint die zweite Korintherpredigt am 

12.9.1866 zentral. Die Zweinaturenlehre am 14.9.1866 ist bedeutsam für das Zustan-

dekommen von Löhes „sakramentlicher Einung“, daneben scheint die Motivik mit 

dem allegorischen Bild von Christus als „Lamm Gottes“ zentral. Die eschatologische 

Ausrichtung der Predigt 16.9.1866 unter dem Signalwort „Hoffnung“ sticht hervor, 

während die Predigt am 28.9.1866 vor allem die Synoptiker bei den Einsetzungs-

worten abdeckt und zudem wertvolle Aussagen zum Amtsverständnis triff. Die zweite 

Johannespredigt kann den exegetisch bereiteten Boden nutzen und den der Zueignung 

des Heils widmen. Am 9.11.1866 steht das Abendmahl als Lehre von hohem ekklesi-

ologischen Rang im Zentrum, während als letztes am 16.11.1866 die Wirkungen bzw. 

die Heiligung zur Sprache kommen. Die letzten Predigten sind systematisch relativ 

unergiebig, weil Löhe vorwiegend gottesdienstliche Gewohnheiten kritisiert. 

 
108 Vgl. GW.E 1, 178(Z.1-3). 
109 Zum Begriff des „christlichen Lebens“, vgl. Kressel: Christenmsch,48. 
110 Zur Aufgabe der Prolegomena z.B. bei Barth: KD  I / 1, 23-46; hier 24 f. 
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3.4 Analyse der Einzelpredigten 

Zur Reihenfolge in der Analyse ist anzumerken, dass aus Gründen der Übersichtlich-

keit an der ursprünglichen Chronologie Löhes festgehalten wird, die Predigten also 

chronologisch wie in der Druckvorlage erscheinen.  

3.4.1 Predigt am 27. Juli (2. Mose 12,1 ff) 

3.4.1.1 Einordnung 

Die Predigt111 besitzt mit dem einzigen Predigttext aus dem AT ein Alleinstellungs-

merkmal. Die Bedeutung des Passamahls, die bleibende Bedeutung für das Abendmahl 

im NT, hat Löhe bereits mit dieser Textauswahl signalisiert, wird beide Testamente 

übergreifend entfaltet. Löhes Methode mag, zumindest aus heutiger Sicht, neue theo-

logische Probleme hervorrufen. An dieser Stelle liegt die Aufgabe darin, Löhes Ge-

schichtsverständnis möglichst unbefangen darzustellen.  

3.4.1.2 Hauptteil  

In der ersten von vier Erzählstationen widmete sich Löhe der eigentlichen Exodus-

Erzählung. In einer zweiten Erzählstation, markiert durch Stichworte wie „Reforma-

tion“ und „Zeremonien“, verlässt Löhe das AT und nähert sich chronologisch der Ge-

genwart seiner Gemeinde an. Löhe gestaltet seine Predigt durch ein leicht einzuprä-

gendes Narrativ. Möglicherweise wollte Löhe einer systematischen Überforderung 

seine Gemeinde vorbeugen, indem er bewusst auf das gestalterische Mittel des Ge-

schichtenerzählens in der Geschichte zurückgreift.112 Systematisch bedeutsam für die 

erste Erzählstation ist, dass Löhe Gottes Initiative nicht nur punktuell als Schöpfer des 

Anfangs begreift, sondern als klar in der Geschichte agierendes Subjekt darstellte. 

Wenn Gott mit dem Passa ein „Gedächtnis“ anordnete, so stellte Löhe das nicht als ein 

literarisch ableitbares Gotteskonzept dar, sondern predigte das AT in einer realistisch 

anmutenden Unmittelbarkeit: 

„[S]o wie es Pharao nicht merkt; Gott aber weiss schon wohl, was er tun will“113.  

Löhe meint sich in Gott hinein versetzen zu können. Aufgrund dieser simulierten „In-

nensicht“ behauptet Löhe ein Kontinuum biblischer Ereignisse mit einer gewissen „lo-

gischen“ Folgerichtigkeit ablaufen zu sehen und sich vom Exodus des AT bis hin zum 

 
111 Vgl. GW.E 1, 29-35. 
112 Erleuchtend zur Funktion biblischer Geschichte bei Löhe sind dessen programmatische Ausführun-

gen dazu, in: „Versuch, das Lernen der biblischen Geschichte von Kind auf zu regeln“ (1862); vgl. GW 

3/1, 397-403; hier 398(Z.38) - 399(Z.19). 
113 GW.E 1, 30(Z.13-14). 
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Gründonnerstag im NT114 erstrecken würde115. Für Löhe scheint es zu genügen, gleich-

sam introspektiv-erzählerisch Gottes Interna so darzustellen, dass die so berichteten 

Ereignisse als Beleg für eine sich zielgerichtete Planung Gottes anzusehen seien:  

„Sein [Gottes] Geist eilt, wie Lande das Schiff. So zu jenem Abend, an welchem das 

Bundesmahl des neuen Testamentes eingesetzt werden sollte. Das ist sein großes Ziel 

(…) sein Augenpunkt!“116 

Löhe identifizierte den „Wiederholungsbefehl“ zur Passafeier mit der jesuanischen 

Forderung, ein „Gedächtnis“ abzuhalten, ohne Probleme mit dem anderen göttlichen 

Auftrag, ein einmaliges bzw. maximal jährlich wiederkehrendes Passa-Ritual durch-

zuführen. Löhe ging es dabei also nicht um das Festhalten an kultischen Feinheiten 

oder um die direkte Übernahme von Kultelementen aus dem AT, sondern um das tie-

fere Verständnis von der ewige „Verschonung“117. Indem Löhe das Opfermahl des 

„Exodus“ in seiner Fernwirkung als eine Wurzel des christlichen Abendmahls be-

schreibt, dachte Löhe den trinitarischen Gott implizit mit. Das Passageschehen liefert 

Löhe hier, was die Gotteslehre (des AT) angeht, nicht den Entdeckungszusammen-

hang, sondern liefert Versatzstücke zur, wie Löhe meinte, bestmöglichen Begründung 

(„von alten Zeiten her“). Das Passageschehen sieht er als eine einmalige und unwider-

rufliche Anordnung für Israel im AT verankert und eröffnete Löhe auch den Blick für 

liturgische Beobachtungen zum Sederabend des zeitgenössischen Judentums.118 Das 

zeitgenössische Judentum wird keinesfalls als Negativbeispiel herabgewürdigt, weil 

es, so Löhe, das Gedächtnis äußerlich bewahrt habe.  

„Die Juden haben ein liturgisches Leben, so herrlich, daß man begreift, warum sie so 

sehr schwer zur Kirche der Wahrheit übergehen; denn die, namentlich die protestanti-

sche Kirche, gibt ihnen nichts dafür;(…).“119 

Das bedeutet nicht, dass Löhe auf der liturgischen Ebene alles korrekt zuordnen 

konnte. Löhe beschrieb den Sederabend z.B. mit lutherischem Vokabular und ge-

brauchte nicht die üblichen Eigenbezeichnungen aus der jüdischen Tradition.120 In Be-

zug auf das, was nach Löhes Sicht zu feiern ist, fand nun eine bemerkenswerte 

 
114 Löhe definierte den Gründonnerstag oft in Verbindung mit Karfreitag als universal bedeutsame Zeit-

achse; vgl. GW.E 1,46(Z. 8ff) i.V. m. 34(Z.20). 
115 Zum Schlüsselwort „Ziel“ in Verbindung mit der Menschheitsgeschichte, vgl. GW.E 1, 34(Z.23). 
116 GW.E 1, 34(Z.21-24).  
117 Vgl. GW.E 1, 35(Z.5-6). 
118 Zu Details der von Löhe bezeugten jüdischen Feste, vgl. Wittenberg: Löhe u. die Juden, 10ff; 68 ff. 
119 Über den hier zitierten Zusammenhang (GW.E 1, 32[33])-33[Z.1]) hinaus formuliert Löhe rund um 

das Wortfeld auch folgendermaßen: „die Wahrheit“(GW.E 1, 34[14), „das wahrhafte [Blut]“ (GW.E 1, 

35[Z.25) sowie semantisch ähnlich auch in Bezug auf den Begriff „Wirklichkeit“ (GW.E 1, 35[Z.29]).    
120 Zur Bezeichnung von Utensilien am Tisch des Sederabends, vgl.: De Vries: Jüdische Riten, 122 f.   
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Sinnverschiebung statt. Denn trotz der Befolgung einer Anordnung Gottes121 verfehle 

die jüdische Gedenkpraxis die heilsentscheidenden Bezüge auf der anderen, soteriolo-

gisch relevanten Ebene. Das zuvor geäußerte Lob für liturgische Ausgestaltungen im 

Judentum entpuppte sich unter dem von Löhe ausgegebenen Wahrheitsgesichtspunkt 

als weitgehende Relativierung, weil das praktizierende (rabbinische) Judentum, das 

am Exodusgeschehen von damals haften geblieben sei, mithin einer Fehldeutung un-

terlegen sei. Löhe unterscheidet im Geschehen zwar unterschiedliche Perspektiven 

(z.B. die des Pharaos im Kontrast zu Mose), vermag aber die Spannungen nur unter 

Verweis auf Gottes Souveränität122 zu bewältigen. Löhe beklagt die dunklen Stellen 

im Gottesbild: „Aber was hilft es, wenn Gott seinen Weg gehen will; da können alle 

Leute sein Geheimnis ausschwätzen.“ Konsequenterweise laufen für Löhe dann alle 

alttestamentlich konnotierten soteriologischen Begriffe wie „Erlösung“, „Sünde“ so-

wie „Bundesmahl“ univok auf das eine Lamm zu, genau so „wie er [Gott] wollte.“ 

Löhe parallelisiert die vielen Lämmer und das Bild von Christus als dem einzigen 

Lamm, auf das es ankomme:  

„[U]nd es wird nicht eine Herde und nicht viele tausend Lämmer geschlachtet, sondern 

nur ein einziges; die früher geschlachtet wurden deuten doch alle nur auf dies eine!“123 

Löhe lehnt sich besonders in die soteriologisch-christologische Begrifflichkeit des Jo-

hannesevangeliums an (vgl. Joh 1,14 mit Joh 1,29b), auf das Löhe sich wörtlich wie 

folgt bezog: 

 „[D]as Lämmlein ist der hochgelobte Herr, von dem Johannes geredet hat, daß er das 

Lamm sei, dass der Welt Sünde trüge“124.  

Die Auferstehung als Begriff bleibt vorerst noch diskret im Hintergrund125. In der Sa-

che wurde die Auferstehungsbotschaft über die häufigen Freudenmotive transportiert. 

Besonders markant sind biblische Begriffe wie „Himmelgüter126 oder Engelsbrot127, 

die sich weniger im Kl.K selbst denn im Nachklang auf luth.-orthodoxe128 Lehrbildun-

gen verstehen lassen. Anders als im AT, wo Brot und Lamm getrennt gewesen waren, 

seien nun beim Abendmahl alle „Himmelgüter“ vereint: 

 
121 Zur mehrfachen Anordnung, vgl. GW.E 1,29(Z.3-4). 
122 Löhe stellt hier zumindest also keinen Ausgleich über innertrinitarische Erwägungen in Aussicht.  
123 GW.E 1, 34(Z.34-36). 
124 GW.E 1, 34. (Z.28-29. 
125 Die Symbolik des Lammes reicht z.B. u.a. wegen Offb. 5,5 weit über die Evangelien hinaus. 
126 Vgl. Ps 78,24 i.V. m. 2. Mose 16,4: „[U]nd ließ Manna auf sie regnen (…) u. gab ihnen Himmelbrot“. 
127 Vgl. Ps 78,25; „Brot der Engel aßen sie alle […]“. 
128 „[O]portet Christum caelo capi, das ist Christus mußt ,von oder im‘ Himmel also eingenummen oder 

umbschrieben und begriffen werden (…)“ DS VII, 8, in: BSLK, 975. 
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„[U]nd du empfängst das Brot mit dem Lamm (…) und wird das Brot verklärt dadurch, 

dass es zum Träger der welterlösenden Gabe wird und ist doch das Brot der Erfüllung 

(…) Engelbrot (…) eine wunderbare Erfüllung des alttestamentlichen Lammes!“129 

Löhe verkennt nicht, dass dem Volk Israel selbstverständlich der irdische Christus 

noch nicht als Mensch bekannt gewesen sein kann.130 Eine Befreiungserfahrung, die 

allein im AT ihre Begründung und Erfüllung gefunden haben könnte oder sich in der 

Reflexion über damalige Ereignisse im jüdischen Gedächtnis fortgesetzt haben könn-

ten, kommt für Löhe wohl nicht in Betracht. „Dein Passa ist größer“, so bewertet Löhe 

schlussendlich den Ausgang seines Vergleichs. Letzte qualitative Zweifel am endgül-

tigen messianischen Friedenszustand131 scheint Löhe entkräften zu wollen: 

„Das ist das Mahl der Gnade, was deine Not wendet, durch welche deine Arbeit, dein 

Schweiß, dein Kummer, deine Not, Sorge, Leid, Krankheit, dein Sterben, alles, alles 

umgewandelt wird zu einem immerwährenden seligen Vergnügen.“ 

Die Realität des irdischen Elends (Elendszeiten) verarbeitete Löhe in der eigentümli-

chen Rede vom „Anziehen des Kreuzes“, wobei Löhe hier nun die Leidensbereitschaft 

Christi als Beispiel vor Augen führt. Die „pure Freudenfeier“ finde erst im „Freuden-

saal der Ewigkeit“ statt. Die menschenmögliche Verbesserung liegt für ihn auf indivi-

dueller Ebene im Abendmahlsgenuss und hängt nicht an einer unsicheren Verbesse-

rung der Weltverhältnisse an und für sich. Vorerst genügte Löhe, dem Christen einen 

heilsförderlichen Lebenswandel, inklusive eines häufigen Abendmahls, anzuraten:  

„[S]ondern dir soll dein Leben von nun an nur wechseln in Vorbereitung und Empfang 

und du gehst getröstet zu der himmlischen Stadt (…).“132  

Das Trostangebot des Abendmahls enthält individual-eschatologische Komponenten. 

Der Schlusssatz soll offenkundig als nachgeholter Vorspruch auf die gesamte Reihe zu 

verstehen sein: 

„Und das sollst du dir merken an diesem Eingangsvortrag einer ganzen Reihe, wie der 

Herr dir dein Mahl gönnt, von alten Zeiten her (…).“ 133 

3.4.1.3 Ergebnissicherung 

Löhe gestaltete seinen Zugang zum AT über das Passafest134 und bediente sich dabei 

eines Narrativs, das sich bruchlos über beide Testamente hinweg an den Taten Gottes 

 
129 GW.E 1, 35(Z.57-12). 
130 Christus vor aller Zeit „geboren“ worden (griechisch γεννηθέντα); vgl. BSLK, 26 f. 
131 Durch solche Einwände wird die dunkle Seite Gottes bzw. Frage des Übels in der Welt angerissen. 
132 GW.E 1, 35(Z.38). 
133 GW.E 1, 35(Z.36-40). 
134 Löhe hätte abstrakt über Hoheitstitel ansetzen können; Löhe flocht in der gesamten Reihe messiani-

sche Stellen ein, z.B. Jes 7, 14 (GW.E 1, 94 [Z.22]) sowie Ps 16,10+11 (GW.E 1, 98 [Z.28-30]). 
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orientierte. Danach ist beim letzten Abendmahl nicht nur eine Unterscheidung zwi-

schen beiden Testamenten eingetreten, sondern Christus als wahrer „Augenpunkt“ hat 

rückwirkend die wahre Bedeutung des kultischen Mahl- und Opfergeschehens im AT 

selbst freigelegt. was Löhe mit dieser AT-Predigt bewusst „heilgeschichtlich“ erklären 

wollte135. Es soll an dieser Stelle schon festgehalten werden, dass seine Interpretation 

des Passas auch durch Rückbezüge in späteren Predigten immer wieder wachgerufen 

wurde136. 

3.4.2 Predigt am 17. August (1.Kor 10,15-17) 

3.4.2.1 Einordnung 

In dieser Predigt137 geht es um konfessionelle Differenzen beim Abendmahl. Trotzdem 

hält Löhe grundsätzlich eine Einigkeit138 in „weiteren Kreisen“139 für möglich. Er geht 

auf Aspekte seiner „Amts“- bzw. „Segenstheologie“ ein, die eher beiläufig umrissen 

werden. Der zweite Schwerpunkt betrifft Aussagen zum Schriftverständnis140. Löhe 

arbeitete sich hier an systematischen Lehrgegenständen ab, die in einer ausgeführten 

Dogmatik141 unter „Prolegomena“142 gefasst werden könnten. 

3.4.2.2 Hauptteil 

Löhe beginn damit, es sei vom Bedeutungsspektrum zunächst kein prinzipieller Un-

terschied zwischen Segnen und Danken festzustellen143. Löhe wirft bei dieser Gele-

genheit der „reformierten Gemeinschaft“ vor, überhaupt nicht zu segnen,144 womit die 

Gefahr bestünde, dass eine Verbindung zum göttlichen Segen überhaupt abzureißen 

drohe145. Der andere Fall von Ungehorsam sei, das Abendmahl „zu halbieren“, womit 

Löhe die römische Praxis rügt, den „Laienkelch“ regelmäßig nicht zuzulassen146, der 

zweite sei, „nicht zu segnen“. Löhe meint angesichts der Defizite, dass sogar unter 

 
135 Zu Wittenbergs (Hg.) Wertung als „heilgeschichtlich orientiertem Fundament“; vgl. GW.E, 19(Z.17). 
136 Die „Zehn Gebote“ (2.Mose 20) i.V. m. dem Kl.K, vgl. GW.E 1, 168(Z.24-27) od. Erwähnung der 

Mannaspeisung (2. Mose 16) am 5.10.1866; vgl. GW.E 1, 114(Z.28) i.V. m. Fn35. 
137 GW.E 1, 55-63. 
138 Löhe beschwor immerhin (10.8.1866) „christliche Genossenschaft“ unter der „abendländischen 

Christenheit“, bestehend aus Katholiken, Lutheranern und Protestanten; vgl. GW.E 1, 48(Z. 1(Z.14-18). 
139 GW.E, 56, (Z.8-12). 
140 GW.E 1, 60 f. 
141 Zur Herkunft u. Bezeichnung „Dogmatik“ aus dem 17. Jh., vgl. Althaus: Wahrheit, 242.  
142 Generell zur Funktion der Prolegomena in der Dogmatik, vgl. Sauter: Zugänge, 310 f. 
143 Löhe I könnte hier vom jungen Luther beeinflusst worden sein, vgl.: Martin Luther: Von den guten 

Werken (1520), in: Clemen (Hg.): Werke, Bd.1, 255(Z.25-29); WA 6, 197-29 (hier 231). 
144 Vgl. GW.E 1, 58(21). 
145 Es ist nicht ganz klar, ob Löhes sich über die unterlassene Präfation hinaus am fehlenden Hochgebet 

inklusive Konsekration störte; zur nötig erachteten Konsekration, vgl. GW.E 1, 105; 128 f.  
146 Damit sieht Löhe die Bundesverheißung in negativer Weise berührt. 
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Lutheranern das Problembewusstsein oft unterschiedlich ausfallen könne.147 Löhe gibt 

sich dabei überzeugt, dass am Ende keiner ungehorsam sein wolle, es aber eben oft am 

faktischen Verständnis mangeln würde. Löhe stellt dann noch weitgehender die Frage, 

wie man überhaupt „Klarheit“148 gewinnen könne. Wenn Löhe hier das Signalwort 

„Klarheit“ verwendet, lag zumindest rein sprachlich eine von ihm gesuchte Nähe zum 

Gebrauch Luthers149 nicht völlig fern, der beim Schriftverständnis bereits mit der 

„doppelten Klarheit“150 argumentiert und dem Heiligen Geist eine entscheidende Rolle 

beim Erfassen von Gottes Wort eingeräumt hatte. Dazu passt, dass Löhe im Folgenden 

selbst an den „Geist der Wahrheit“ appellierte151, der die Kirche in „alle Wahrheit“ 

geleitet habe. Löhe argumentierte nicht einseitig, dass nur das Berufen auf den Heili-

gen Geist Erkenntnis sichere, aber er billigte der Vernunft nur eine beschränkte Funk-

tion und Reichweite zu. Löhe sieht die lutherische Konfession mit der „ersten Kirche“ 

einig, sodass Löhe konstatieren konnte, dass der gehorsame Teil des Luthertums auf 

„seinen Segen“ im Abendmahl desto gewisser erhofft werden könne. Löhe erwähnt bei 

dieser Gelegenheit, was beim Abendmahl zum Segnen legitimiere, wenn es im Pre-

digttext heiße, dass „wir segnen“. So meint Löhe, dass diese Stelle nicht exklusiv auf 

die „Amtsgewalt“ der römischen Priester hin zu lesen sei, sondern auf die Nachfolger 

der „Ältesten“. Löhe sieht die ideale Kirche in der Sukzession der Lehre und sieht 

diese Treue am ehesten in der lutherischen Kirche verwirklicht. Nicht eine spezifische 

Ämterlehre, sondern die Rückbindung der „Ältesten“ an das apostolische Zeugnis 

bürge für die stiftungsgemäße Abendmahlsfeier.  

„Die rechte Antiquität ist die erste Kirche, und kein Mensch kann die Sache anders neh-

men, als daß der Apostel der ganzen Kirche zueignet, was der eine tut.“152 

Das Amt sei danach also in die „ganze Gemeinde“ hineingegeben worden, der Ein-

zelne führe es nur aus. Löhe besteht also darauf, dass, egal wie die Kirche heiße, das 

Brot gesegnet und gebrochen werden müsse. Er bemängelt also nicht nur klar einen 

Mangel an Segenstheologie, wenn „Kelch und Brot“ nicht gesegnet würden, er zeigte 

 
147 Löhe meint, dass in den luth. Kirchen über die praktischen Abendmahlsfragen hinaus auch ein grund-

legendes Unverständnis in der Lehre verantwortlich sei; vgl. GW.E 1, 58(30-35).  
148 Zu Löhes Frage nach Klarheit u. Erkenntnisfähigkeit, vgl. GW.E. 1, 60 (Z.21-25). 
149 Zu Luthers Lehransatz über die doppelte Klarheit, vgl. Lohse: Luthers Theologie, 183. 
150„(…) Duplex est claritas scripturae (…)“. In: De Servo (1526), in: Werke, Otto Clemen, Bd.3, 

103(Z.9-10). 
151 GW.E 1, 60(Z.39) i.V.m. Fn21; unter Verweis auf Joh 16,12. 
152 Vgl. GW.E 1, 62(Z.6). 
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sich auch bereit, ekklesiologische Konsequenzen zu ziehen, um das Abendmahl zu be-

wahren, weil Löhe nur da sein wolle, wo es das ganze Abendmahl gebe153. 

„[U]nd wenn es gar keinen Ort gäbe, wo Brot und Wein gegeben wird, müßten wir’s zu 

zwei oder drei so machen wie der Herr will, wenn wir den Segen des Sakraments haben 

wollen!“154 

3.4.2.3 Ergebnissicherung 

Löhe bindet Gottes Wohltaten (den Segen) an den Gehorsam in Bezug auf den richti-

gen Abendmahlsvollzug, der wiederum von Erkenntnis der göttlichen Wahrheit abhän-

gen würde. Auffällig ist, dass Löhe für die Zeit zwischen der „allerersten Kirche“ und 

seiner Gegenwart Zurückhaltung übt, wenn es darum geht, einzelne Autoritäten abso-

lut zu setzten oder konkrete Ämterstrukturen im Detail festzuschreiben. Löhe um-

schreibt den richtigen Weg zur Erkenntnis lieber mit der „Tradition des Heiligen Geis-

tes“ oder mit dem Begriff der „apostolischen Kirche“, wobei diese Kirche für Löhe 

aber kein reines Phänomen der Kirchengeschichtete geblieben ist, sondern für ein noch 

zu erreichendes kirchliches Ideal der Zukunft zu stehen schien. 

3.4.3 Predigt am 24. August (1. Kor 11,23) 

3.4.3.1 Einordnung 

Löhe beschäftigt sich in dieser Predigt155 mit der Einbettung des Abendmahls in den 

Gesamtgottesdienst und klärt damit auch das Verhältnis zur Predigt. Im Kl.K fehlt der 

gottesdienstliche Rahmen, während die CA die Abendmahlsthematik, u.a. im Kontext 

der Messe, aufgreift156. Weil Löhe aus genannten Gründen gerne alles in heilsge-

schichtlich-eschatologischer Perspektive einordnete157, können auch solche in liturgi-

scher Absicht formulierten Aussagen in systematischer Hinsicht wertvoll sein. 

3.4.3.2 Hauptteil 

Löhe kritisiert eine bestimmte Auffassung von „Gedächtnis“. Das Gedächtnis müsse 

bei der Feier nicht innerlich, vielmehr laut vernehmbar „aufgerichtet“ werden. Löhe 

stellt sich dabei eine äußerlich wahrnehmbare, gottesdienstliche Handlung vor. Die 

Kommunikanten würden sich dadurch untereinander gegenseitig „erwecken“. Es 

kommt bei Löhe also auf eine subjektive Seite des Glaubens an. Löhe möchte an dieser 

Stelle aber einem verengten Glaubensbegriff wehren, ohne dass er das Wort Glaube an 

 
153 Vgl. GW.E 1, 62(Z.33). 
154 GW.E 1, 62(Z. 14-16). 
155 GW.E 1, 64-68. 
156 Vgl. CA 24. 
157 Löhe erwähnt die Wiederkunft Jesu an zentraler Stelle in der Predigt, vgl. GW.E 1, 67(Z.2-3). 
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dieser Stelle definiert 158. Löhe spricht aber in der Sache davon, wenn er z.B. das Herz 

(als Organ des Glaubens) anspricht159.  

„Ein Mensch, der zum Sakrament geht, der kann nicht sagen: ,Ich gehe, um das Ge-

dächtnis Jesu in meinem Herzen zu erwecken‘, sondern durch sein Nahen und Essen 

das Gedächtnis zu erwecken und aufzurichten“. 

Löhe vermeidet hier den üblichen lutherischen Begriff der Heilsmittel, stellt aber die 

Predigt klar dem Abendmahl an die Seite. Beide seien gemeinschaftsorientiert. Die 

„Wohltat“ Gottes sei „für dich selbst“, aber der einzelne könne nicht aus sich heraus 

den Tod Jesu angemessen feiern. Die Verkündigung des Todes und der Auferstehung 

sieht Löhe wohl in dieser Liturgie in angemessener Weise berücksichtigt. Löhe ge-

braucht in dem großen gottesdienstlichen Zusammenhang für diese spezielle Predigt 

das Bild einer „Stufenleiter“160. Ziel sei, eine „starke Erinnerung“ zu erreichen, denn 

dafür, so Löhe, habe sich schon der Apostel eingesetzt. Die Liturgie trägt also nur nach 

außen, was der Gemeinde von Gott und seinen Aposteln zuvor aufgetragen worden 

sei. Christus wird als „Opferlamm“ (Agnus dei161) angesprochen, Systematisch gewen-

det, spricht Löhe hier von der wichtigen Mittlerschafft Christi, dessen Verdienst wie-

derum durch die Gnadenmittel weitergereicht wird. Die Rechtfertigungslehre spricht 

Löhe hier indirekt mit dem „für sie“ und „Genüge getan“ an. Der Erlöser wird hier von 

Löhe nicht über das Lamm illustriert, sondern als Mensch, der die Welt und Kirche 

regieren162 würde163. Gott werde allein durch Christus angemessen angebetet, beson-

ders im Abendmahl. Die (trinitarische) Herrschaft Gottes wird aus Löhes Sicht zwar 

alle betreffen, aber nicht alle automatisch ins Heil einschließen. Gott der Vater nehme 

keine Anbetung an von dem, der nicht seinen Sohn anbete“164. Das Stellvertretermotiv 

ist hier wirksam.  

3.4.3.3 Ergebnissicherung 

Löhe beschreibt beide Gnadenmittel und stellt den Eigenwert des Sakraments heraus, 

zu dem eine spezielle Predigt als Stufenleiter hinführe. Soteriologisch werden verein-

zelt Akzente gesetzt, indem der Hymnus (Agnus dei) an der Schnittstelle zwischen 

 
158 Im Fortgang wird der Glaube über den Akt der Anbetung erläutert; vgl. GW.E 1, 66(Z.25). 
159 Die wurde schon im GrK in Bezug auf das erste Gebot genannt, vgl. Luther: GrK, in: BSLK 563. 
160 Das Bild kommt das Bild der Jakobsleiter, (1.Mo 28,12) in den Sinn; vgl. GW.E 1, 65(Z.19-20) 
161 Als Stück der lutherischen Messe, vgl.: Luther: Von ordenung Gottes diensts ynn der gemein (1523), 

in: Herbst (Hg), Evangelischer, 29. 
162 Der aber, stellte Löhe zuvor in der Reihe klar, „kein Schwert u. keine Kanone“ habe, sondern „nur“ 

das eine Wort, nämlich ,das tut‘ zurück gelassen habe; vgl. GW.E 1, 47(Z.19-22). 
163 Ikonisch anmutend mit Szepter als Erkennungszeichen des Herrschens.  
164 GW.E 1, 67(Z.39-40). 
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anbetender Heilserwartung und konkreter Heilsaneignung besprochen wird. Christus 

ist der siegreiche Herrscher und Mittler des Göttlichen, dem Anbetung gebühre. Im 

direkten Vergleich stehe für den Einzelnen der konkrete Sakramentsempfang an höchs-

ter Stelle.  

3.4.4 Predigt am 12. September (1. Kor 5, 7) 

3.4.4.1 Einordnung 

Es ist bemerkenswert, dass Löhe sich diese zweite Predigt165 zu 1. Kor 5,7 auch als 

Eingang in die gesamte Reihe hätte vorstellen können.166 Die Leitbegriffe aus dem AT, 

„Passa“ und „Opfer“, wurden mit soteriologischen Grundlehren anhand des Paulus-

textes verbunden. Soteriologisch einschlägig ist dazu im Kl.K vor allem die Deutung 

des zweiten Artikels zu Gottes Sohn beim „Glauben“, ein Lehrstück, dass dem „Sak-

rament des Altars“ als fünftem Stück vorgeschaltet ist.167 Das Passa, das hatte Löhe 

klargestellt, ist mehr als Gedächtnis168, nämlich ein Opfer. 

3.4.4.2 Hauptteil 

Löhe möchte den paulinischen Hinweis von Christus als „Passalamm“ nutzen und das 

Heilsgeschehen mit dem soteriologischen Grundthema bei Paulus verknüpfen. Paulus 

prangerte eigentlich das falsche „Rühmen“ in der Gemeinde zu Korinth an und warf 

eher beiläufig seine Rede vom Passalamm ein169. Das Passafest, als ursprünglich jüdi-

sches Jahresritual, wurde seit der Zeit der alten Kirche170 auf das Osterfest171, später 

auf das Abendmahl gedeutet172. Obwohl Passabezüge nicht einheitlich ausfallen 173, 

konnte Löhe bei seinem Ansatz auf Vorläufer zurückblicken. Christi Passion und Tod 

war mit der Wendung „für uns geschlachtet“174 Löhes textliche Anknüpfung, wobei 

Löhe mit dem „für uns“ ein grundsätzlich gestörtes Gott-Mensch Verhältnis vorauszu-

setzen schien, ohne dass Löhe an dieser Stelle Neigung zeigt, den Zustand der 

 
165 GW.E 1, 78-84. 
166 Löhes bejahte eine (unterbliebene) Umgruppierung der Predigten, vgl. GW.E 1, 81(Z.30-33). 
167 Vgl. Luther: Enchiridion, in: BSLK, 511. 
168 So bereits Löhe in seiner ersten Predigt zu 1. Kor 5,7 am 3.8.1866; vgl. GW.E 1, 40(Z. 28). 
169 Vgl. 1.Kor 5, 1; Paulus verband die Kritik bildlich mit dem Passaritual der Reinigung vom Sauerteig  
170 Zu Osterfeststreitigkeiten u. dem Konzil v. Nicäa (325 n Chr.), vgl. Hauschild: Lehrbuch, Bd.1, 151; 

zur Tradition des christlichen Passa  in Kleinasien, vgl. ders. Lehrbuch, 105-107. 
171 Löhe hatte bereits am 3.8.1866 an die mit dem Konzil verbundene Tradition erinnert, „das Gedächt-

nis des Auferstandenen, des Herrn am Kreuz als Passa“ zu begehen; vgl. GW.E 1, 42(Z.13-19). 
172 Z.B. Thomas v. Aquin: Questio 73, Art. 6, in: Fathers, Bd.IV, 2432. 
173 Zur (unterschiedlichen) Deutung schon im NT selbst, vgl. Stuhlmacher: Biblische (Bd.1), 54; 132 f. 
174 GW.E 1, 78(Z.9); Löhe hat das griechische ἐτύθη mit „geschlachtet“ übersetzt: καὶ γὰρ τὸ πάσχα 

ἡμῶν ἐτύθη Χριστός, während Luther „geopfert“ übersetzte, vgl. Biblia Germanica (1545). 
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gefallenen Schöpfung (lat. status corruptionis175) mit den Auswirkungen der „Erb-

sünde“176 noch einmal in aller Breite aufbereiten zu wollen177. Löhe stellt eher resul-

tativ fest, dass AT und NT darin gleich seien, dass hier wie dort Opfer den Frieden mit 

Gott im Sinne gehabt hätten. Die einzelnen Opferarten, die, so meinte Löhe, letztlich 

schwer in allen Details zu fassen wären,178 bestünden grob in drei Gattungen blutiger 

Opfer, jeweils an besonderen Zeichen erkennbar. Beim Sündopfer (ohne Mahlzeit) 

trete das Blut wegen der Besprengung besonders stark hervor, es richte sich gegen 

Gottes Zorn, umgekehrt trete aber auch die Versöhnungsabsicht Gottes besonders her-

vor. Das Brandopfer stille ein überschüssiges Sehnen nach Reinigung; indem der 

Rauch des Opfers selbst von Gott aufgenommen werde; es stehe letztlich für die „Hei-

ligung des Menschen“. Das Friedensopfer habe als einziges ein Mahl dabei. 

Löhe klassifiziert die Opferarten des AT nicht nur, er stellte das Rauchopfer in eine 

Beziehung zu den inneren Bedürfnissen des Menschen. Löhe äußert sich vor allem 

unzufrieden mit den von ihm typisierend beschriebenen Folgen der Sündenvergebung 

Die Sündenvergebung infolge der Opferhandlungen habe zwar eine tiefe Beruhigung 

hinterlassen, trotzdem habe sich der Mensch nach mehr gesehnt179“. Wäre, so Löhe, 

der Mensch schon damals in der Lage gewesen, den vollen Sinn des Opfers zu erken-

nen, „der hätte an die innere Reinigung seine Seele und seines Leibes durch den Hei-

ligen Geist denken müssen“.180 Löhe schränkte die Verlorenheit der Menschen im AT 

etwas ein, denn obwohl diese Opfer „keine Kraft“ besessen hätten, habe es nicht an 

solchen Menschen gefehlt, die gewusst hätten, was sie vorbildlich getan hätten.181 Ent-

scheidend mit Blick auf das Abendmahl sei, so urteilt Löhe, dass nur durch das Mah-

lelement die Sehnsucht nach Gemeinschaft in Begegnung gestillt werden könne. Es 

gehe in der Folge nicht darum, seine Individualität zu verlieren 182, sondern „dem 

Schöpfer aller Ding als ein gesondertes Wesen gegenüberzutreten“. Nur so sei „eine 

selige Gemeinschaft“183 ermöglicht, weil dort Gott zum einen das Opfer annehme, 

 
175 Zu lateinischen Begriff, vgl. Schmid: Dogmatik, 163-166. 
176 Wird sachlich im vierten Hauptstück (Taufe) des Kl.K mit dem „Alten Adam“ aufgegriffen  

(BSLK,511,36); zur Erbsünde bei Luther; vgl. Lohse: Luther, 268 ff. 
177 Die Tage zuvor gerügte „Kälte der Seele“(GW.E 1, 66[Z.16-17]) kann kaum als erschöpfende Ein-

lassung zum Thema Erbsünde gelten; wohl eher implizit; vgl. GW.E 1, 82(Z.33-34).  
178 Löhe klagte am 3.8.1866 darüber, dass man „bis an der Ende der Welt hin an den alttestamentlichen 

Dingen“ studieren könnte, ohne (…) völlig klar werden zu können; vgl. GW.E 1, 37(Z.11-22).  
179 Zu dieser Feststellung über das Sehnen nach mehr, vgl. GW.E 1, 80(Z.25-27). 
180 GW.E 1, 80(Z.35-36). 
181 GW.E 1, 82(Z.13-14). 
182 Löhe grenzt sich hier von der Idee ab „in Gott aufzugehen“; vgl. GW.E 1 81(Z.1-2).  
183 GW.E 1,81(Z.5). 
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genieße und Sünden vergebe, zum anderen der Opfernden selbst „als Brandopfer“ an-

genommen habe.184 Löhe bringt nun das paulinische „Passalamm“ als wahrhaft gülti-

ges Friedensopfer ins Spiel. Löhe wertet das paulinische ‚Laßt uns Ostern halten‘ als 

Aufruf, ein solches Opfermahlgeschehen ebenfalls abzuhalten. Löhe entdeckte im AT 

nicht nur ähnliche Elemente, sondern wertet diese erneut als Zeugnisse göttlichen Wol-

lens und Vollbringens, die in direkter Linie in den Abendmahlssaal führen würden. 

Durch die von Löhe festgestellten intertextuellen Bezüge entstand nicht nur ein ver-

bindender Erzählrahmen. Löhe konnte Golgatha fast in kosmischer Weite „als Altar 

der Erde“ beschreiben:  

„Er ist alles zugleich; er ist das Sündopfer, das unsere Sünden vollkommen versöhnt 

und in dem Herzen des ewigen Vaters die friedenvolle Gesinnung wiederherstellt185. 

(…) ist die Speise der vollkommenen Genüge.186“ 

Am Versöhnungsmotiv wird klar, dass Löhe mit „Sühne“ und „Sündopfer“ das AT-

Vokabular hier nicht stur repetierte, sondern die Entwicklung des Heils über einen 

übergeordneten Gedanken der Versöhnung nochmals reflektierte. Löhe nimmt eine in-

nertrinitarische Bewegung wahr, an der die Menschheit aufgrund der Annahme der 

inkarnierten und auferstanden Menschheit Christi bei Gott nun umgekehrt befähigt 

wurde, an der Versöhnung teilzuhaben. Dieser Anfang des ewigen Friedens fände im 

Abendmahl nun statt, wenn „der Ewige mit der versöhnten und geheiligten Menschheit 

die Opfermahlzeit des neutestamentlichen Passas im heiligen Abendmahl teile“187. 

Löhe stellt dabei dann den Gedanken einer gleichzeitigen Speisung, Gottes und der 

Menschen, ins Zentrum seiner finalen Predigtgedanken. Es geht hier nicht um den Akt 

der Freisprechung, sondern Löhe beschreibt den Beginn einer wesentlichen Verände-

rung des gesamten Kosmos,188 gewissermaßen einer wesentlichen Frei- und Friedens-

werdung.  

„[D]a wird in Christo Jesu bei dem Abendmahl Gott der Allerhöchste mit dem Men-

schen im Opfermahl einig, und es beginnt in dieser heiligen Mahlzeit das Friedensleben 

der Ewigkeit (…).“189 

Diese Passamahlzeit, das Abendmahl des Lammes, werde ewig bleiben. Löhe weist 

also auf ein eschatologisches Moment hin, das noch nicht voll erfasst werden könne. 

 
184 Löhe meint vermutlich den verweslichen Anteil des Menschseins. 
185 Erinnert an Anselms Ansatz „Daß die Genugtuung durch die der Mensch gerettet wird, nur ein Gott-

Mensch leisten kann“, vgl. Capitulum VI, in: Cur deus homo, 97. 
186 GW.E 1, 82(Z:32-34). 
187 GW.E 1, 83 (Z.9). 
188 Vgl. GW.E 1, 83(Z.17). 
189 Vgl.GW.E 1, 83 (14-15). 
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3.4.4.3 Ergebnissicherung 

Er zeigt sich in dieser Predigt, dass Glaube bei Löhe nicht allgemein, sondern immer 

konkreter, auf Christus bezogener Glaube „an unsere Versöhnung“, der sich zugleich 

in volle Hingabe an Christus im Abendmahl artikuliert. Wichtigste Folge des Kontak-

tes von Gottheit und Menschheit in Christus ist also die damit gelingende Partizipation 

über den Gedanken der Kultopfermahlzeit i.V. m. der sakramentalen unio sacramen-

talis190, die von Löhe hier mehr Konturen bekommt als die etwas verschwommen an-

gedeutete Regeneration der Gesinnung als Aspekt der Heiligung.  

3.4.5 Predigt am 14. September (1. Kor11,23ff) 

3.4.5.1 Einordnung 

Diese Predigt191 beschreibt mit dem jesuanischen „Das ist mein Leib“ (1.Ko 11,24a) 

für Löhe nicht nur rein textlich das Zentrum seiner Abendmahlvorstellungen. In der 

früheren Korintherpredigt sondierte Löhe noch den gottesdienstlichen Rahmen, wäh-

rend er sich hier nun ganz dem Thema der sakramentlichen Einung, oder unio sacra-

mentalis, zuwendet. 

3.4.5.2 Hauptteil 

Löhe greift auf frühere Aussagen zurück, welche die Autorität des Bibelworts192 her-

vorgehoben hatten, und stellt das Wort Gottes als für alle Konfessionen verbindende 

Instanz erneut an die Spitze seiner Argumentationskette. Löhe setzt zunächst nur den 

Respekt vor dem Wortlaut der Schrift als Grundvoraussetzung für jede weitere (wis-

senschaftlich-theologische) Suche nach Wahrheit fest. Die oft ins Anekdotische ab-

gleitende Auseinandersetzung mit dem Reformator Zwingli muss hier nicht weiter ins 

Detail verfolgt werden. Im Ergebnis bleibt von der Auseinandersetzung festzuhalten, 

dass es für Löhe entscheidend darauf ankam, an der unio sacramentalis festzuhalten, 

wenn exegetische Unklarheiten auf der Basis nachträglich aufgekommener Skepsis 

erst produziert worden sei. Das Kelchwort könne im Übrigen schon deshalb kein „be-

deuten“ im Sinne Zwinglis meinen, weil der Wein (bei Paulus) nur etwas geben könne 

(Bundesgemeinschaft), was er zuvor doch irgendwie innegehabt haben müsse.193 Löhe 

hatte eine methodische Vielfalt im Umgang mit der Schrift bejaht, indem er zwischen 

 
190 Unio sacramentalis (durch Narung „manducatio oralis“) sowie Wiederherstellung einer Gemein-

schaft in Friedvoller Gesinnung („unio mystica“).  
191 GW.E 1, 85-92. 
192 GW.E 1, 60. 
193 Zur den Elementen als effektive Mitteilungsmittel, vgl. GW.E 1, 87(Z.28-30). 
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allegorischer und wörtlicher Auslegung klar zu unterscheiden wusste194. Nur wenn 

große Zweifel bestünden, solle, so Löhe, einer ganz bestimmten Traditionslinie, die er 

über Johannes bis in die Zeit der apostolischen Väter verlaufen sieht, gefolgt werden. 

Es reicht, hier das Ergebnis festzuhalten, dass Löhe sich unter Berufung auf Paulus 

jedenfalls darin gestärkt sah, seinen sakramentalen Realismus in Bezug auf das „Him-

melsgut“195 zu vertreten. „Himmelsgut“ oder „Himmelgabe“ sind dabei keine syste-

matisch fertigen Begrifflichkeiten196, die Löhe so direkt von Paulus oder selbst aus 

dem Kl.K hätte übernehmen können197, sondern sind bei Löhe sehr wahrscheinlich 

stark von der lutherisch-orthodoxen Lehrbildung mitbestimmt198 worden. Löhe meint 

die Folgen an der Gemeindepraxis ablesen zu könne, weil die Menschen nicht mehr 

mit der üblichen „Zuversicht der Wahrheit“ (eine Dopplung aus fiduzia 199 und Inhalt) 

an den Altar herantreten würden und aus der Hand des Herrn seine himmlische Gabe 

nehmen wollten.200 Der subjektive Glaube wird hier von Löhe mit dem Gang zum 

Altar verbunden201. Löhe nahm zudem eine geschenkweise Stärkung des Glaubens an, 

wenn vom Abendmahlsgenuss die Wahrheit „in“ den Kindern der Wahrheit gestärkt 

werde. Im Schlussteil greift Löhe auch Kultbilder aus dem Hebräerbrief auf.202 Das 

„Gottmenschenblut“ ist vergossen worden und stiftet so den neuen Bund. Nun im 

neuen Bund sei das Lamm203 eine „Speise des Lebens“, das die die Gläubigen selbst 

umwandle. 

„[H]ier aber im Neuen Bund wird das Lamm nicht bloß wie es auferstanden, sondern 

wie es auf Gottes Thron erhaben ist, eine Speise des Lebens, die nicht von dir verdaut 

wird, sondern die dich verdaut und umwandelt und ein neues Werk in dir beginnt, dessen 

strahlende Herrlichkeit dir in jene Welt begegnen wird“204. 

 
194 In Vorausschau auf Löhes differenzierende Exegese später in der Reihe vgl. GW.E 1, 117(Z. 34-35). 
195 Zur begrifflichen Bestimmung vom „Himmelsgut“ bei Löhe, vgl. vor allem GW.E 1, 87(Z.19-30).  
196 Neben der Opfermahlthematik weist die Bezeichnung „Engelsbrot“ (s.o. 3.6.1.) über Psalm 78,23-

auf die Mannaspeisung (2.Mose 16,4) hin, die Löhe a.a.O. einbezog; vgl. GW.E 1, 115 (Z.10). 
197 Im Kl.K findet sich nur die Feststellung: „Es ist der wahre Leib und Blut (…), vgl. BSLK, 519. 
198 Zur Unterscheidung zwischen mataeria. coelestis und materiam terrestrem in Bezug auf die Abend-

mahlslemente; vgl. Schmid: Abendmahl „de coena“: in: ders: Dogmatik, 407-427(hier 412).  
199 Im Kl.K treten diese Differenzierungen weniger zu Tage; während Luther im GrK von der geforder-

ten Herzenszuversicht (fiduciam exigat) spreicht; vgl. BSLK, 560 (Z.30-33). 
200 Zum Zweifel beim Gabenempfang, vgl. GW.E 1, 86(Z.26-28). 
201 Das Verhältnis von Sakrament u. Glaube wird von Löhe a.a.O. noch konkretisiert, vgl. GW.E 1, 124. 
202 Zur Einbeziehung des Hebräerbriefs, vgl. GW.E 1, 92(Z. 10). 
203 Das geschaute Lamm auf Offb 5,5 ist nicht exakt der im AT beschriebene siegreiche Löwe aus Juda; 

es befindet sich unter den Ältesten u. regiert, sitzt aber nicht selbst auf dem Thron, vgl. Offb 5,5.6. 
204 GW.E 1, 90(Z.31)-91(Z.1). 
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Hier sind präsentische als auch eschatologisch bedeutsame Aspekte der Abendmahls-

teilnahme vertreten. Handelndes Subjekt bleibt dabei immer „das Lamm“205, wel-

ches206 auf Kreuzigung und Auferstehung Jesu verweist. Löhe konzentriert sich gegen 

Predigtschluss noch auf das Kelchwort und betont, dass sich das Blut in den ewigen 

Höhen „gesondert“ befinde. Löhe erinnert besonders an die Bundesverheißung, die 

nicht durch Kelchentzug „zerrissen“ werden dürfe. 

3.4.5.3 Ergebnissicherung 

Das Abendmahl wird als Gabe und Frucht des Friedensopfers aufgefasst. Das Lamm 

auf Gottes Thron richtet den Blick nicht nur auf den Gabenempfang als ereignishaften 

Vorgang in der Gegenwart, sondern hat eine durchaus triumphierende Abendmahlsge-

meinschaft mit Christus als erhabenem Lamm im Blick. 

3.4.6 Predigt am 16. September (Lukas 7,11-17) 

3.4.6.1 Einordnung 

In dieser Predigt207 weisen Signalwörter wie Hoffnung und das Motiv der Wiederkunft 

auf in die Zukunft reichende Aspekte der Abendmahlsgemeinschaft hin. Der implizit 

auch beim Evangelisten Lukas vorhandene christologisch-eschatologische Bezugsrah-

men wurde bei Löhe stillschweigend vorausgesetzt.208  

3.4.6.2 Hauptteil 

Löhe nahm die am Glauben nagenden Zweifel seelsorgerlich ernst, die den Wert der 

christlichen Erlösung in Frage stellen könnten, und gab negativen Glaubenserfahrun-

gen unter dem Begriff „Heimsuchungszeit“209 einen Namen. Zur systematischen Ab-

stützung seiner Verteidigung griff Löhe argumentativ auf die „Niedrigkeit“ Christi zu-

rück und meinte, dass auch der verheißene Immanuel (Jes 7,14) seine göttlichen Ei-

genschaften nicht ständig offenbart habe. Löhe erinnerte daran, dass Gott im Verbor-

genen noch vielmehr habe, „um Himmel und Erde fröhlich zu machen“.210 Es gelte 

Gott auch ohne offenkundige Macht als den „hohen Geber“ zu erkennen. Löhe 

 
205 Bezeichnet als „Lamm Gottes“ (auch für den irdischen Christus; vgl. Joh 1,29) wird Christus u.a. in 

der Liturgie als gegenwärtiger u. zukünftiger Friedensbringer (agnus dei) besungen, bzw. in der sakralen 

Kunst unter Bezug auf Offb 5,5.6; 12.13 i.V. m. Jes 53,7 bildlich dargestellt. Das oftmals mit dargestellte 

„Feldzeichen“ des Lammes könnte über 2.Mose 17,15 einen biblischen Anhalt haben: im militärischen 

Einsatz mit kultischem Bezug, bzw. der mobile Altar fungierte u.U. selbst als Feldzeichen, vgl. Dohmen, 

Art.   ח ֵּ֑  .in: WzAT, Bd.5, 468-473; Abb. im Anhang , נִסִ  WzAT, Bd.4, 787-801; siehe auch Fabry Art מִזְב 
206 Zur Tierallegorie i.V.m. mit dem „Unschuldslamm“, vgl. Berger: Wozu, 186-190. 
207 GW.E 1, 93-102 
208 Zur Möglichkeit einer impliziten Christologie, vgl. Brown: Christology, 121. 
209 GW.E 1, 94(Z.11). 
210 GW.E 1, 94(Z.-25-26). 
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argumentierte sicherlich auf Grundlage des Bekenntnisses von Chalcedon mit der dort 

dokumentierten Zweinaturenlehre211, wie es auch von Luther212 sowie der lutherischen 

Orthodoxie213 rezipiert worden war214. Löhe umging die für einen Prediger schwierig 

darzustellende Dogmatik und relativierte stattdessen die vorübergehende Auferwek-

kung in endzeitlicher Perspektive, die sei sowieso keine „Wohltat“ gewesen. Die Hoff-

nung der Auferstehung, der „Freie Raum des Paradieses“ stehe als vorzugswürdigere 

Alternative prinzipiell noch aus. Auf die Zukunft gewendet, sprach Löhe von „jenem 

großen Tage“, an dem das „Angesicht des Herrn“215 zu sehen sei, und verband das 

Abendmahl mit realistisch anmutenden eschatologischen Vorstellungen. Löhe vertrat 

auch hier zumindest vordergründig nur eine Auferstehung.216 Es liegt aber auch nicht 

völlig fern, dass Löhe sich gedanklich nicht doch einen gewissen Spielraum für eine 

glorreiche (mehraktige?) Endphase auf der Zeitschiene offengehalten217 hatte218. Das 

Abendmahl bleibe nun nicht nur das Ziel von Verheißungen aufgrund der Auferste-

hungsbotschaft, so Löhe, sondern das Abendmahl sei sogar umgekehrt für die Aufer-

stehung selbst eine Stütze219. Schon gegenwärtig, so Löhe optimistisch, gebe es auf-

grund der Auferstehung im Abendmahl eine greifbare Quelle der Hoffnung in der Ge-

genwart. Zum zweiten könnten sich alle, durch den Abendmahlsgenuss gestärkt, mit 

großer Gewissheit auf die ereignishaft vorgestellte Auferstehung der Leiber zubewe-

gen. Löhe beschreibt die wachsende Kirche als Einheit von Lebenden und Entschla-

fenden, wobei Löhe motivisch das Bild der Pilgerschaft vor Augen stellte.220  

„Nein vorwärts streckt sich unser Gedanke. Wir können keine Auferstehung zum Tode, 

weder zum zeitlichen, noch zum ewigen Tod, sondern uns verlangt nach der Auferste-

hung die alles Leid begräbt und alle Freuden öffnet“.221  

Das Abendmahl steht der Kirche, der geretteten Herde, als Kraftspender für unterwegs 

zu Verfügung. Die Weltgeschichte und noch mehr die Kirche erscheinen bei Löhe als 

 
211 Definitio de duabus naturis Christi, vgl. Denzinger: Enchiridion, 70 f. 
212 Zu Luthers Stellung zur Christologie, speziell zur Zweinaturenlehre, vgl. Lohse: Luthers, 235-239. 
213 Vgl. SD VIII,14-17, in: BSLK, 1021  
214 Zur Einbindung der Christologie in die Bekenntnisse, vgl. Kolb: Konkordienformel, 110 f; 140-144.  
215 GW.E 1, 89(Z.15). 

 216 Löhe widersprach seinen seit 1857 veränderten Ansichten zur Endzeit zumindest nicht; siehe auch 

die Anmerkung von Martin Wittenberg (Hg.) in: GW.E 1,67(Fn14); zu Löhes chiliastischen Thesen 

selbst: „Das Entgegenkommen zur Auferstehung der Toten (1857)“; vgl. GW 6 /1, 694-706. 
217 Wittenberg (Hg.) verneinte, das Löhe chiliastische Ereignisse erwähnt habe; vgl. GW.E 1, 87(Fn14).  
218 Es mag hier genügen anzuzeigen, dass Löhe trotz CA 17 seine des Chiliasmus verdächtigten Ansich-

ten weiterhin vertrat, sich eben nur in den Detailfragen alles erst einmal in der Schwebe hielt. 
219 Vgl. GW.E 1, 98 (Z.1-2) 
220 GW.E 1, 99(Z.22). 
221 GW.E 1, 101(Z.32-34); die Wortwahl erinnert an Löhes Rede vom aktiven „Entgegenkommen“ und 

das 1857 eingeforderte „inneren Reifen, Tüchtig und Würdigwerden“; vgl. GW 6 /1, 699(Z. 22-25).  
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vom göttlichen Geist durchwehter Raum. So versteht sich auch, dass Christus bei Löhe 

zu allen Zeiten, also schon vor seiner Geburt, die Psalmen mitbeten konnte222, Jesus 

wurde hier womöglich als das vor aller Zeit gezeugte „Wort Gottes“ angenommen, das 

noch vor seiner irdischen Geburt tätig wird.223.  

3.4.6.3 Ergebnissicherung 

Das „Vorwärts“, zu dem Löhe aufforderte, veranschaulichte exemplarisch, dass das 

Abendmahl für Löhe kein punktuelles und auf das Individuum isolierbares Geschehen 

bleiben dürfe. Als pilgernde Hoffnungsträger sollten „schon auf Erden“ alle einer künf-

tigen „Auferstehungsgemeinde“ entgegenstreben, die sich dann in der Endzeit für alle 

offenbar konstituieren würde. Löhe griff in der Predigt verdeckt auf die klassische 

Zweinaturenlehre zurück und sah die göttliche Natur auch im Status der Niedrigkeit 

als in der Geschichte zwar verborgen, aber wirksam an.  

3.4.7 Predigt am 28. September (Mt 26, 26-28) 

3.4.7.1 Einordung 

Matthäus wird im Kl.K unter den Evangelisten als erstes aufgelistet, um für den 

„Mischtext“ als Zeuge der Einsetzungsworte zu fungieren224. Löhe sah sich im Rah-

men der Reihe mit dem Passionsbericht nach Matthäus225 nun bei „dem Punkte“ ange-

kommen anzusagen, dass der „ewige Leib“ im Abendmahl nicht nur da sein könne, 

sondern da sein müsse226. Im Brennpunkt der Predigt liegt die unio sacramentalis227, 

bei der er sich lehrmäßig gegenüber der reformierten sowie auch der römischen Kirche 

abgrenzte. Bei dieser Gelegenheit lieferte Löhe über seine Kritik am römischen Amts-

verständnis auch Hinweise über seine eigene Amtsauffassung.  

3.4.7.2 Hauptteil 

Löhe behauptet eingangs, dass das positive Wissen um das „Wie“ der Anwesenheit 

Christi die Seele nicht still mache228, weil es gut sei zu wissen, „dass“ Leib und Blut 

„gegeben“ und „wirken“ würden. Undeutlich bleibt die Einordnung der AT-Referenzen 

zum Passa. Das AT, so betont Löhe immerhin, habe gezeigt, „dass ein Testament durch-

aus mit keiner anderen Weise als mit Blut geschlossen werden dürfe“229. Bleibe das 

 
222 Vgl. GW.E 1, 98(Z.28-30). 
223Siehe dazu auch den Hinweis von Wittenberg (Hg); vgl. GW.E 1, 98(Fn 37). 
224 Luther: Enchiridion: „So schreiben die Hl Evangelisten Matthäus, (…).“; vgl. BSLK, 520. 
225 GW.E 1, 103-108. 
226 GW.E 1, 103(Z.1-6) 
227 „Realpräsenz“ od. „Konsubstantation“ galten als ref. Fremdzuschreibung; vgl. Lohse: Luthers 328. 
228 Vgl. GW.E 1, 103(Z.7-9). 
229 Vgl. GW.E 1, 103(Z.17-19). 
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NT an diesem Punkt hinter dem AT zurück, habe man nur einen „Trunk“ übrig. Abge-

sehen davon ist es für Löhe trotzdem eine „Torheit“, wenn man sich um dieses ,Wie‘ 

gar nicht kümmern würde. Löhe wirft der reformierten Kirche nun vor, dass diese sich 

nur vorgeblich um das „Wie“ kümmere. Löhe formuliert pauschalisierend den Vor-

wurf, dass diese letztlich die Gegenwart von Christi Leib und Blut „ins Dunkle stellen 

würde“, weil jeder denken könne, was er wolle230. Er folgert daraus, dass es zwischen 

Lutheranern und Reformierten nur ums „Daß“ gehe231, weil die Worte Christi „über-

windend“232, also pro lutherisch zu verstehen seien. Im Fortgang arbeitet Löhe Unter-

schiede nur noch zwischen römischen, morgenländischen sowie lutherischen Kirchen 

heraus233. Diese würden den Heiligen Geist anrufen, um damit „die Elemente zu Leib 

und Blut Christi zu machen“ und im Gottesdienst auf „die große Tat“ des Herren war-

ten. Dann tut Löhe allerdings die römische Wandlungslehre als bloße „Meinung“ ab, 

so dass er die damit verbundenen Differenzen zum Luthertum wohl als eher minder 

gravierend einstufte. Löhe bekräftigt aber, dass die Konsekration nicht von einer be-

sonderen Fähigkeit der Priester abhänge234, denn die könnten nicht verhindern, dass 

auch die Abendmahlselemente nach der „Wandlung“ vergänglich seien. Löhe besteht 

darauf, dass das Brot auch Brot bleibe. Löhe meint an diesem Punkt der „Wandlung“ 

unterschiedliche Lehrbildungen schon zu Zeiten der alten Kirche ausmachen zu kön-

nen. Das Luthertum habe im Gefolge von Justin und Irenäus recht, folgert Löhe, und 

nicht die römische Lehre der „Transsubstantation“, weil die paulinische Stelle densel-

ben Grundgedanken bezeuge:  

„Sie [die apostolischen Väter] leben ganz in dem Gedanken der Union der Vereinigung 

des Brotes und des Weines mit dem Himmelsgut.“235 

Löhes Terminologie tendiert darum nicht zufällig erneut in Richtung des lutherisch-

orthodoxen Sprachgebrauchs, indem er das Brot als „Mitteilungsmittel“, den Leib 

Christi als „Mitteilungsgut“ ausdifferenziert. Der Sprachgebrauch im Kl.K wurde von 

Löhe insoweit offenbar als nicht ausreichend differenziert angesehen. Löhe beschäftigt 

 
230 Zum ganzen Vorwurf, vgl. GW.E 1, 104(Z.26-32). 
231 Ob der Calvinismus als Gesprächspartner hier, so Blaufuß, tatsächlich verabschiedet worden ist, mag 

hier zunächst unentschieden bleiben; vgl. Blaufuß: Jenseits, in: Erbe, 161. 
232 Matthäus Einsetzungsbericht liest Löhe also auf der Basis des, in der Predigt vom 14.9.1866 über 1. 

Kor 10 von Löhe selbst erhobenen „Beweises“ (für den Abendmahlslauben); vgl. GW.E 1, 88(Z.33). 
233 Das erinnert an frühere Überlegungen (Drei Bücher von der Kirche, 1845) Löhes, die die luth. „Par-

tikularkirche“ als ideale Mitte der Konfessionen ansah u. die Christenheit nicht primär über einen prot.- 

kath. Gegensatz bestimmte; vgl. „Drei Bücher von der Kirche (1845) GW 5/1, 82-179; hier 162 f. 
234 Zum nötigen Konsekrationsgebet des „Dieners am Altar“; vgl. GW.E 1, 76(Z.32-33). 
235 GW.E 1, 107(Z.29-31). 
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sich im Schlussteil der Predigt mit der Fähigkeit der Kirche, den richtigen Zeugen und 

Autoritäten folgen zu können. Alle hätten die Heilige Schrift als Voraussetzung vor 

sich gehabt und seien grundsätzlich zur Prüfung zur Wahrheit auch befähigt gewesen. 

Löhe beschreibt hier konkret kein institutionelles Lehramt, sondern bleibt eher allge-

mein bei einer Leitung durch den Heiligen Geist. Der Name einer nach Wahrheit stre-

benden Kirche bleibt für Löhe eher unwichtig. Entscheidend sei, ob die jeweilige Kir-

che in der Lage sei, dass apostolisch bezeugte Abendmahl in der Schrift „ohne künst-

liche Deutung und Auslegung“. Löhes Hoffnung war, dass mit einer dynamischen Be-

wegung innerhalb des Christentums gerechnet werden könne: 

„Die lutherische Kirche (…) wird vielleicht aufhören, lutherisch‘ zu heißen (…). [D]as 

kann in Schnelligkeit kommen; aber ihre Gabe und Kleinod wird sie zum Phönix ma-

chen, der aus seiner Asche verjüngt wieder emporsteigt; es wird die apostolische Kirche 

(…) herauskommen (…) in der Gestalt, die sie gehabt hat zu der Apostel Zeit und gleich 

darnach“236. 

Das Bild des Phoenix hat viele mythologische Ursprünge und war nicht originär christ-

lich besetzt, wurde aber schon in der alten Kirche benutzt237.  

3.4.7.3 Ergebnissicherung 

Löhe hatte mit dieser Predig über die Einsetzungsworte nach Matthäus innerhalb der 

Reihe eine Art organisierendes „Zentrum“ geschaffen. Seine Abendmahlsreihe er-

reichte im Rahmen der Gesamtkomposition einen Höhepunkt, der vielleicht eher als 

„Hochplateau“ gelten sollte. Löhe konnte das Abendmahl konsequent in seiner lehr-

mäßigen Funktion für die Kirchen auf ihrer Wahrheitssuche beschreiben. 

3.4.8 Predigt am 12. Oktober (Joh 6, 54-57) 

3.4.8.1 Einordung 

Im fünften Hauptstück des Kl.K, dem „Sakrament des Altars“ wurde der Evangelist 

Johannes nicht genannt. Löhe dagegen hatte in der ersten Predigt zur „Brotrede“ das 

sechste Kapitel als das „strahlendste“ überhaupt unter denjenigen, die vom Abendmahl 

handelten, gelobt.238 Christus als fleischgewordener Logos ist nicht nur Lebensbrot im 

abstrakten Sinne, über Jo 6 stand für Löhes jedenfalls exegetisch der eucharistische 

 
236 Vgl. GW.E 1, 108(Z:27-29). 
237 Das Bild stand traditionell für eine triumphale Kirche in der Endzeit; vgl. 1. Clemensbrief, 25, 1-5, 

in: Lindemann (Hg.), 109. 
238 Vgl. GW.E 1, 118(Z.9). 
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Bezug fest239. In der zweiten Predigt240 ging Löhe nun daran, daraus die lehrmäßigen 

Schlüsse zu ziehen.  

3.4.8.2 Hauptteil 

Um den „Nutzen“ positiv nachzuweisen, schließt Löhe sich direkt an Luthers zweite 

Frage im Kl.K an. Die dortige Antwort kritisiert Löhe jedoch harsch, weil das Abend-

mahl seinem Hauptnutzen unmöglich allein an der Sündenvergebung haben könne241. 

Allein schon mit dieser Kritik operiert Löhe unmittelbar in der Herzkammer der klas-

sischen lutherischen Soteriologie, die auch im Kl.K im engen Konnex zur Sakraments-

lehre stand. Löhe zitiert eine gängige Abendmahlsvermahnung, um Inkonsequenzen 

innerhalb der lutherischen Tradition aufzudecken. Die Vergebung stehe als direkte 

Wirkung nicht im Vordergrund. Während in der Beichte die „Vergebung bezeugt“ 

werde, würde die Vergebung im Abendmahl verpfändet.242 Löhe meint vor allem, dass 

die Bibel im Kl.K gar nicht richtig zitiert worden sei, denn im NT stehe eigentlich 

nicht, dass das heilige Abendmahl Vergebung wirke, sondern, dass der Opfertod am 

Kreuz, also die Hingabe“ Jesu Vergebung gewirkt hätte. Das Abendmahl habe Jesus 

bereits vor dem Kreuzestod gereicht. Löhe folgert daraus, dass es einfach nicht da-

stünde, wozu das Abendmahl gegeben worden sei. Die Einsetzungsworte selbst seien 

nicht völlig schlüssig, da auch dort nirgends stehe, dass „uns Leib und Blut“ gegeben 

werde, das hätten die „Väter“ aus den Worten aber zurecht schließen dürfen. Nur wenn 

man das Abendmahl auf die Opfermahlzeit beziehe, würde logisch klar, dass durch den 

Genuss auch die Vergebung „verpfändet“ werde. Der lutherische Katechismus sei hin-

ter der Schrift zurückgeblieben, weil, so bemängelt Löhe, Luther das sechste Kapitel 

nicht verstanden habe. Dies, obwohl Joh 6 am meisten über Nutzen und Früchte des 

Opfermahls enthalten würde. Löhe zieht das christologische Dogma (Zweinaturen-

lehre) als Interpretationshilfe hinzu, um noch einmal mit Hilfe der Christologie zu be-

schreiben, was im Abendmahl vorgehe. Das „Fleisch“ des Herrn sei weder das einfa-

che Fleisch dessen, der in der Krippe lag, noch dessen, der gekreuzigt worden sei. Löhe 

bindet das sakramentale Wirken Gottes hier weniger auf Gedanken der Inkarnation 

und Kreuzestod zurück, sondern Löhe identifizierte die Wirkursache klar mit der 

 
239 Löhe hatte bereits am 5.10.1866 an diesem Punkt gegen die dem Kl.K unterstellte Auffassung votiert 

u. mit anderen Autoritäten für die eucharistische Lesart geworben; vgl. GW.E 1 ,110(6-7); stellvertre-

tend für viele andere sei Löhes bemerkenswerte Berufung auf Bengel (1687-1752) erwähnt; 113(Z.8). 
240 GW.E 1, 120-127. 
241 Löhe kann sich leidenschaftlich für Buße und Beichte einsetzen, ist also im Umfeld des Abendmahls 

keinesfalls gegen das Thema an sich eingestellt, vgl. GW.E 1,165(Z.1-5).  
242 Vgl. GW.E 1, 121(Z.25-27). 
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Auferstehung. Löhe konnte damit auch einen gewissen eschatologischen Vorbehalt, 

der in der adventlichen Spannung zwischen dem „schon jetzt“ und dem „noch nicht“ 

liegt, plausibilisieren. Denn der Same der Auferstehung, fragt Löhe rethorisch, sollte 

der in Analogie zum Kinde in der Krippe verstanden werden?243 So wie der Christus 

(im Grab) erst durch die Auferstehung „endlich“ zu dem geworden sei, der befähigt 

worden sei, dem Menschen im Abendmahl überhaupt etwas Heilsames mitteilen zu 

können, so müsse jegliches Fleisch (der Gläubigen) durch das Abendmahl erst von ihm 

zubereitet werden, um das letzte Ziel, die selige Auferstehung, zu erreichen. Es scheint, 

dass Löhe hier nicht allein den Christus crucifixus predigte, der punktuell „für“ jemand 

dahingegeben wurde, es sind vielmehr auch prozesshafte oder beispielhaft anmutende 

Züge einer sich retrospektiv erst allmählich entfaltenden Christologie: 

„Das ist nicht der wahre Christus, der stirbt und im Grabe liegt und vielleicht darinnen 

bleibt; sondern der Auferstandene und Aufgefahrene über alle Himmel Himmel, das ist 

der wahre Christus.“ 244 

Löhe zieht zweitens sofort eine konsequente Umkehrung vor, indem Löhe nun dieses 

Motiv des Durchschreitens nach „unten“ zu den Menschen anfügt und die theologische 

Vorstellung der Ubiquität (Allgegenwart245) Christi als Ermöglichungsgrund sakra-

mentaler Zuwendung argumentativ einarbeitet: 

„[U]nd so auch ist das sein Fleisch, das durch den Tod gedrungen, durch den Himmel 

gedrungen (…) und mit seiner Himmelskraft an allen Orten zugleich im Sakrament sein 

kann.“246 

Die Wirkung ist keine Ersetzung des geschöpflichen Brotes (Wandlungslehre) oder 

„nur“ Brot, sondern eine neue Wirklichkeit mit Sowohl-als-auch-Struktur: 

„(…) [D]as ist nütze, das Fleisch, das über allen Himmeln ist und sich uns auf Erden 

gibt, das ist das durch Gottes Geist verklärte Fleisch (…) – so viel werden von seinem 

Leibe Kräfte der Ewigkeit gehen und Ströme des Lebens“. 

Löhe spricht noch die lutherische Heilsordnung an, benennt eine sakramentale Trias, 

bei der Löhe das jeweils vergebende Wirken Gottes in Taufe, Absolution und Abend-

mahl in feinen Unterschieden beschreibt.247 Löhe zählt beim Abendmahl fünf Haupt-

wirkungen248 auf, die sich auf das Individuum, aber auch die Gemeinschaft verteilen: 

individuelle Vergebung, Einheit und Gemeinschaftsförderung (ekklesiologisch), den 

 
243 Vgl. GW.E 1 ,123(Z.13-14). 
244 Das Momentum wird bis zur Himmelfahrt ausgestreckt; vgl. GW.E 1, 123(Z.36). 
245 Entwickelte Luther in seiner Schrift vom Abendmahl Christi (1528), in: Clemen (Hg.), Bd.3, 389. f  
246 Vgl. GW.E 1, 123(Z: 
247 Löhe scheint für alle drei zumindest einen sakramentsähnlichen Rang zu bejahen, GW.E 1, 124 f. 
248 Vgl. GW.E 1, 125(Z.35-37) -1 26(Z.1-13). 
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Leib Christi, der ,heilige Kirche‘ heiße, stärken, Anteil an der „Seele Christi“ mit Geis-

terfüllung (Gaben und Früchte des Geistes?) bekommen, auf die kommende Auferste-

hung zugerüstet zu werden (eschatologische Wirksamkeit) sowie die Vereinigung mit 

Christus selbst. Der gläubige „Christophorus249“, der Christusträger, ist für Löhe der 

vorbildlich mit Christus vereinigte (unionierte) und für die geschwisterliche Gemein-

schaft (communio) real verträgliche Christ. Alle, auch Ungläubige (manducatio impri-

orum) bekämen mit dem Brot Kontakt zu Christus, die Ungläubigen mit wohl negati-

vem Ausgang (Gericht). Die positiven Wirkungen, die auf den vollen Segen („den gan-

zen Christus“) abzielen, scheint Löhe unter einen gewissen Vorbehalt zu stellen. Es 

handelt sich nicht um einen ausdrücklichen pneumatischen Vorbehalt, der den Heiligen 

Geist irgendwie festlegen würde. Die volle Fruchtziehung aus dem Opfermahl scheint 

zunächst nur an den Abendmahlsglauben bzw. den gläubigen Vollzug gekoppelt zu 

sein, aber dieses „Wenn“ klingt hier nur wie eine wünschbare Option: 

„Die Wirkung muß doch der Gabe entsprechen, denn der verklärte Leib Christi ist eine 

würdige Gabe nur dann, wenn er würdig wirkt; er wirkt aber das, wenn er wirkt, was 

Johannes 6 geschrieben steht.“250 

Löhe beruft sich auf die „besseren“ Lehrer der lutherischen Kirche, ohne zu sagen, 

wen er meint; daneben auch auf „die ersten Väter der Kirche“251. 

3.4.8.3 Ergebnissicherung 

Mit der reichen Motiv- und Bildsprache, die auch Nähe zum Seher Johannes (vgl. Offb 

5,5;14) signalisierte, identifizierte Löhe Christus als das „Lamm Gottes“, das mitten 

im Dunkel der Welt wirkte. Die theologische Linie, die Löhe selbst angab252 und seine 

Auslegung mitprägte, entstammte der Logos-Theologie.  

Löhe lehnte einen Gemeinschaftsbegriff ab, der die Kirche als Communio gleichsam 

vor und neben den Sakramenten „direkt“ über den Heiligen Geist konstituieren 

möchte. Es gibt nur eine wahre Kirche Christi, die nämlich aus der Abendmahlsge-

meinschaft vor Ort erwächst (durch „einen Geist“), dessen gabenspendende Funktion 

Löhe mit den fünf „Hauptwirkungen“ vorsichtig in Verbindung brachte. 

 
249 GW.E 1, 126(Z.20). 
250 GW.E 1, 126(Z.25-27). 
251 Löhe hatte auf Namen wie Irenäus, Bengel, Gerhard verwiesen, a.a.O. auch auf Ignatius, vgl. 

106;112; 
252 Löhe hatte mehrfach eine theologisch-apostolische Traditionslinie betont, die über den „Apostel-

schüler“ Johannes bis Irenäus von Lyon (140 -200 n.Chr.?) liefe; u.a. GW.E 1, 97(Z.2); 106(Z.27-28).  
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3.4.9 Predigt am 9. November (Titus 3,10) 

3.4.9.1 Einordung 

Nach Löhes Selbstauskunft hätten die Titusverse eine „enge Beziehung zum heiligen 

Abendmahl“; das wisse, so Löhe, wer nur etliche Zeit „hier“ gelebt habe. Tatsächlich 

umreißt Löhe in der relativ kurzen Predigt das Thema „Kirche“ und Abendmahl in 

unauflöslicher Verbundenheit. Im Kl.K wird das Thema Kirche über das Apostolikum 

hinaus kaum ausgeführt.253 Löhe brachte hingegen mit „Heilsordnung“ sowie „Recht-

fertigung“ zwei ansonsten in der Reihe nicht anzutreffende lutherische Schlüsselbe-

griffe, die erstaunlicherweise im Sachregister nicht auftauchen.  

3.4.9.2 Hauptteil 

Löhe stellt erneut den „Wiederholungsbefehl“ („Solches Tut! 254) mit Gottes Initiativ-

handeln an die Spitze seiner Argumentation und unterscheidet in der Kirchenge-

schichte zwischen theologischen Meinungsverschiedenheiten in „untergeordneten 

Dingen“ und solchen, die eine Exkommunikation nach sich gezogen hätten. Löhe zieht 

bei den ekklesiologischen Konsequenzen eine feine Linie. Die Einheit kann anschei-

nend solange bewahrt werden, solange potentielle „Zweifel“ an für ihn zentralen Punk-

ten der Abendmahlslehre nicht zu deutlich geäußert werden.255 Das Abendmahl soll, 

wie Löhe es an einer anderen Stelle wörtlich ausdrückte, nicht „in Dunkelheit“ genos-

sen werden.256 Löhe sieht in der gesamten Kirchengeschichte257 resümierend niemals 

eine „Laxheit“ jenen gegenüber, die als Ketzer angesehen worden seien258. Löhe ge-

steht auf der anderen Seite aber zu, dass es vor der Reformation nicht bei jeder Unei-

nigkeit zur Kirchentrennung gekommen sei. Dies habe sich seit der Reformation ge-

ändert, was Löhe als Fortschritt wertet. Es sei nötig gewesen, sich in Fragen der „Heils-

ordnung“, von der römischen Kirche zu trennen.259 Löhe stellt fest, dass „die Lehre 

von der Rechtfertigung aus dem Glauben“ zurecht genauso kirchentrennend gewirkt 

 
253 Luther predigte mit Titusversen über das Sakrament als Grenzmarker, WA 54, 14 (Z.17-26). 
254 Vgl. GW.E, 141, (Z.19-20). 
255 Beim fraglichen Zeitpunkt der Anwesenheit des Leibes Christi hatte Löhe großzügiger geurteilt, als 

bei einer von ihm als unverzeihlich gewerteten Indifferenz; als Beispiel für Löhes Konzilianz („keine 

Glaubensverschiedenheit“), vgl. GW.E, 133, (Z.4-7); sollte die Anwesenheit allerdings verunklart wer-

den, folgt Löhe Luthers harter Linie und zitiert einen Präzedenzfall in Frankfurt; vgl. GW.E. 1, 130. 
256 Vgl. GW.E, 54 (Z.3-6). 
257 Zur tatsächlichen Lage Von Einheit u. Kirchengemeinschaft in der alten Kirche, vgl. Wittenberg 

(GW.E 1, 142 [Fn4]) sowie Elert: Abendmahl, 39-54. 
258 Vgl. GW.E 1, 141(Z.25-31)-121(Z.1-3). 
259 GW.E 1, 143(Z.1-3). 
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habe, wie nun die „Lehre vom Sakrament“. Löhe möchte damit die lutherische Abend-

mahlslehre als Lehrstück gleichberechtigt neben die Rechtfertigung gestellt wissen: 

„Wir dürfen die lutherische Kirche, in der wir geboren sind, nicht liegen lassen um ihrer 

Mängel willen. Wenn wir die Lehre vom Abendmahl als kirchentrennend aufgeben, ge-

ben wir damit die Reformation auf.“260 

Löhe scheint anzunehmen, dass die Kirche auch wesentlich vom richtig aufgefassten 

Abendmahlsverständnis her konstituiert sei bzw. kirchliche Gemeinschaft von einer 

bestimmten lehrmäßigen Einigkeit getragen werden sollte. Kirchenpolitische und 

pragmatische Erwägungen sind für Löhe daher wohl nachrangig oder sogar bedeu-

tungslos. Für eine Union, die Löhe gar nicht einmal völlig ausschließen wollte, sei eine 

Einheit in der Lehre aber die Grundvoraussetzung; Löhe befürchtet, eine vorschnelle 

Einigung würde den Kirchen den Antrieb im Ringen um die „Erkenntnis der Wahrheit“ 

nehmen. Im Festhalten der Lehre drücke sich die „rechte Liebe“ und nicht Streitlust 

aus. Im Übrigen stuft Löhe graduell ab, indem er meint, dass alten Lehrgegensätze 

nicht genauso wie „neu entstehenden Ketzereien“ entgegenzutreten sei. Was die Re-

formierten angehe, fordert Löhe, „(…); [W]ir [die Lutherische Kirche?]“ sollten um 

eine „rechte Union der Kinder Gottes im Geist und in der Wahrheit beten“. 

3.4.9.3 Ergebnissicherung 

Die Predigt reflektiert in gewisser Weise, dass die Reihe von Löhe durchaus als Ver-

mächtnis261 konzipiert worden war. Löhe inszenierte sich noch einmal als reformori-

entierter Erbe der Reformation. Der Kl.K262 enthält mit Inhalt und Stellung des Abend-

mahls sowie der Beichte durchaus eine Konkretion der lutherischen Heilsordnung, 

auch wenn Rechtfertigung sich hier wie bei Löhe nicht als organisierende Metatheorie 

aufdrängt. Einerseits soll sich nach Löhe eine wachsende Kirchengemeinschaft um das 

Sakrament sammeln, andererseits solle diese sich trotz Sammlungsbemühung nicht 

von jeder Versammlung von Christen ohne bestimmte ekklesiologische und sakra-

mentstheologische Vorstellungen in der Abendmahlsfrage sofort vereinnahmen lassen. 

Löhe favorisiert eine „Union“ durchaus, diese sollte sich allerdings auf der Basis eines 

Strebens nach Wahrheit in Liebe und nicht allein um der Neuheit willen herausbilden. 

Nach Löhe müsse die Abendmahlslehre mit gleicher Berechtigung wie die 

 
260 GW.E 1, 143(Z.9-11). 
261 Vgl. WA 54, 14 (Z.17-26). 
262 Auf das Abendmahl folgt die Beichte: „Vom Amt der Schlüsse“ in: Luther: Enchiridion, in:BSLK, 

517-519. 
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Rechtfertigungslehre als Grundpfeiler jeder wahrhaft sich auch auf die Reformation 

berufenden Kirche angesehen werden. 

3.4.10 Predigt am 16. November (Joh 6,54) 

3.4.10.1 Einordnung 

Die dritte Predigt263 zur „Brotrede“ handelt weder vom Glauben an sich noch von einer 

wie auch immer von Gott abhängigen Erwählung im Glauben, vielmehr geht es Löhe 

weiterhin um den richtig qualifizierten Glauben im konkreten Abendmahlszusammen-

hang. Die Vokabel „Glaube“ fällt vergleichsweise häufig264.  

3.4.10.2 Hauptteil 

Löhe beschreibt hier in der Tendenz eine subjektive Seite des Glaubens, die aber keim-

haft schon mit der Taufe zuvor eine „objektive“ Ursache vorgesetzt bekommen hatte. 

Andererseits kann Löhe einen transformativen Prozess beschreiben, bei dem der 

Glaube erst mit und durch den Abendmahlsgenuss gefördert265 zur vollen Reife ge-

langt266. Es ist Löhe wichtig, die Wirklichkeit des Glaubens zu verteidigen, wo spür-

bare sinnliche Wirkungen trotz des gläubigen Genusses ausblieben. Er unterscheidet 

„Wirkung des Gebrauchs“ von der „Wirkung der Sache“. Letztlich möchte Löhe den 

Glauben von jeglichem Gefühlsenthusiasmus entkoppeln, ohne dabei auf der anderen 

Seite eine positive Entwicklung im Glauben verleugnen zu müssen. Gute Gedanken, 

Gefühle rechnet Löhe zu den natürlichen Wirkungen, auf die es aber nicht ankomme. 

Löhe unterstreicht eine übernatürliche Wirkung, eben „eine innere Versicherung, dass 

mir meine Sünden vergeben seien“. Diese sei Sinn der luth. Lehre, wenn diese mit dem 

„Pfand der Sündenvergebung“ argumentiere. Als erste himmlische Gabe sei diese trös-

tende Einsicht erwartbar. Löhe rechnet von hier ab mit einem viel weiterreichenden 

Wirken des Abendmahlsgenusses. Zum menschlichen Leib gehöre eine entsprechende 

Leibespeise267. Blut sei ebenso eine „wahrhafte Substanz“, die durch die Gnade unver-

weslich geworden sei. Die frühe Kirche268 habe hier, wie Löhe meint, zurecht eine 

spezielle Wirkung des Abendmahls gelehrt und nicht nur einen „Gnadenlohn“ als 

Folge des Glaubens allgemein: 

 
263 GW.E 1, 120-127. 
264 Das Sachregister bringt zu „Glaube“ genau einen einzigen Eintrag, vgl. GW.E 1, 182 unten. 
265 Löhe verwies am 12.10.1866 bereits mit dem „Christophorus“-Motiv auf die möglichen Anfänge 

einer steigerungsfähigen Aufnahme Christi „in mir“ als Folge der unio sacramentalis, vgl. GW.E 1, 126. 
266 Auf die Anfänge mit der Taufe verwies Löhe bereits am 12.10.1866; vgl. GW.E 1, 124(Z.18). 
267 GW.E 1, 149(Z.17). 
268 Zu Zeugnissen der frühkatholischen Kirche, speziell des Heiligen Ignatius v. Antiochia, vgl. die An-

merkung von Wittenberg (Hg.), in: GW.E 1, 149(Fn 23) i. V. m. Preus: Abendmahlsfrömmigkeit, 31 f. 
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„Es ist eine sakramentliche Wirkung auf den Leib uns verheißen, nämlich ihn unsterb-

lich zu machen; und es heißt daher Brot des Lebens auch eine Speise269 der Unsterblich-

keit“.270 

Hier geht Löhe sogar von einer kausalen Verwandlung des menschlichen „sterblichen 

Leibes“ durch den Kontakt mit dem Leib Christi aus. Dieser übermittle Auferstehungs-

kraft und dieser Glaube (sonst drohe das „Gericht“271) wiederum wirke zurück auf das 

Gemüt, eine „Verklärung in das heilige menschliche Wesen Jesu“ finde statt. Da die 

Auferstehung glaubensunabhängig in jedem Fall erfolge, scheint Löhe also graduell272 

abzustufen. Dazu passt auch jenes Vokabular, das man bei Löhe als „Brautmystik“273 

besonders gehäuft zum Predigtende274 antrifft, u.a. „Vermählung mit ihm [Jesus]“ oder 

„persönliche Vereinigung“275 sowie „Verklärung in […]“276. Hier wird ein Lehrstück 

angesprochen, das im Luthertum unter dem Stichwort der „Einwohnung Gottes“ nicht 

zwingend nur im Konnex mit dem Abendmahl gedacht wurde. Löhe tendiert gerade 

nicht zu Spiritualisierung, aber er denkt über „verklärende277“ Aspekte gerade zum 

Schluss dieser Predigt doch noch einmal intensiver nach. Es geht um mehr als punk-

tuelle Sündenvergebung, sondern, dass es noch „weitergehen“ könne278, die „Verklä-

rung in das heilige menschliche Wesen Jesu“. Insofern hat Christus hier beispielge-

bende Funktion.279 Löhe wehrt jeden Hang zu Überschwang ab. 

„Diese Wirkungen sind da, auch wenn die aufs Gefühl fehlen. Du kannst Gott dafür 

danken, loben und preisen (…)“280. 

3.4.10.3 Ergebnissicherung 

Löhe spricht die inhaltliche Füllung des Glaubens an, die an der göttlichen Heilsgabe 

in Christus gleichsam extra nos jedem menschlichen Leben vorangeht (Präexistenz 

Christi); zum anderen sichert Löhe die gnadenhafte Zueignung des Heils („den 

 
269 Wörtlich bei Ignatius von Antiochien: κιανοίᾳ, ἕνα ἄρτον κλῶντες, ὅς ἐστιν φάρμακον ἀθανασιας, 

ἀντίδοτος τοῦ μὴ ἀποθανεῖν, ἀλλὰ ζῆν ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ διὰ παντός.; vgl. Ignatius von Antiochien, 

Brief an die Epheser, 20.2, in: Lindeman (Hg,): Apostolische, 191. 
270 GW.E 1, 149(Z.35-37). 
271 Vgl. GW.E 1,150(Z.26). 
272 Löhe predigte zuvor „Stufen der Qual“ als Gegenstück zum ewigen Leben; vgl GW.E 1, 125(Z.33) 
273 Zum Braumystik in der aber in der Freiheit eines Christenmenschen (1520), Luther: Freiheit, in: 

Schilling (Hg), Bd.2, 135. 
274 Zu diesen Abschnitten mit braumystischem Vokabular, vgl. GW.E 1, 150(Z.25)-151(Z.1-14). 
275 GW.E 1, 150(Z.22). 
276 GW.E 1,  
277 GW.E 1, 97; 123; hier 150(Z. 13). 
278 Vgl. GW.E 1, 150(Z.18). 
279 Luther konnte Christus als Beispiel akzentuieren: „Wenn Du Christus als Grund u. Hauptgut deiner 

Seligkeit hast, dann folgt daraus das andere, dass du ihn auch zum Vorbild nehmest“; vgl. Luther: Ein 

kleiner Unterricht, Ausgewählte, Bd.2, 197-205(hier 201).  
280 GW.E 1, 151(Z.7). 
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Glauben erbitte dir “), wobei er den Aspekt der Einwohnung Gottes durch den Heiligen 

Geist im Glauben (lat. unio mystica) vorsichtig einbezieht, sich möglicher Spannungen 

im lutherischen Glaubensverständnis bewusst ist und unter dem moderierenden Ein-

fluss der (angewandten) Rechtfertigungslehre auszugleichen versucht. Löhe warnt vor 

Glaubensüberschwang und Enttäuschung genauso wie vor einem sterilen Glauben. Es 

geht Löhe nicht um Vergottung (Theosis), sondern um „Verklärung“. Die Heiligung 

der Christenmenschen soll, darin schien Löhe grundsätzlich dem Kl.K, folgen zu wol-

len, langfristig „beseligend“ wirken. Es gehe zwar schon jetzt um eine tatsächlich mög-

liche Verbindung zur Person Jesu, die erstaunlicherweise mit der Formulierung „nicht 

bloß mit Leib und Blut“, fast einschränkend wirkt. Das Abendmahl sollte aber wohl 

der Intention nach als dynamische Beziehung mit Wachstumspotenzial gegen eine bloß 

statisch aufgefasste Sakramentsverwaltung geschützt werden. Die Vermählung der 

Seele281 ist für Löhe eine nicht hinwegzudenkende übernatürliche Wirkung des Abend-

mahls, die, wie der darauf gerichtete Glaube, geschenkweise zugeeignet wird. Ein es-

chatologisch-pneumatischer Vorbehalt deutet sich insofern an, weil sich nach Löhe die 

volle heilsame Wirkung des Abendmahlsgenusses endgültig an „jenem großen Tag“ 

erweisen würde. 

4 Zusammenschau der behandelten Lehrgehalte 

Die Zusammenschau wird sich, ähnlich der Einzelanalyse, entlang eines die Orientie-

rung erleichternden Schemas erstrecken282. Die hier gewählte Anordnung der Lehrstü-

cke wurde vorgenommen, weil gewisse Ähnlichkeiten im theologischen Ansatz zu er-

kennen sind, vor allem in einer heilgeschichtlich orientierten Denkbewegung. Folglich 

wird noch einmal die „objektive“ Lehrbasis von Löhes Abendmahlsvorstellung in der 

Zusammenschau dargestellt, und zwar innerhalb der eben erwähnten Struktur. Die sys-

tematischen Topoi, die sich im Verlauf der Analyse als tragend erwiesen haben, finden 

sich in den Überschriften wieder. Es ist eine Aufgliederung unter vier thematische 

Überschriften (4.1 – 4.4), unter die sowohl die eingangs gestellten Forschungsfragen 

als auch die damit im lutherischen Kontext einschlägigen Gegenstände283 (oder dog-

matische Loci) subsumiert werden können. Nachdem im Einzelnen eher allgemeine 

 
281 „Brautmystik“ gab es nicht mit beim Abendmahl; vgl. Luther: Freiheit, Studienausgabe, Bd.2, 135. 
282 Als grobe Orientierung diente der Aufbau von Wolfhard Pannenberg. Zu den Inhaltübersichten, vgl. 

Pannenberg: Systematische Theologie, Bd.1, 5-6; Bd.2, 5-7, Bd.3, 5-8. 
283 In den einzelnen Blöcken werden auch die klassischen Lehrbezeichnungen aufgeführt, vgl. die Über-

sicht dazu bei Schmid: Dogmatik, Inhaltsverzeichnis; Hirsch, Hilfsbuch, Inhalt, VII-XII.  
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Denkvoraussetzungen, Prolegomena, erörtert worden sind, wird zweitens die bei der 

Analyse ermittelte „objektive“ christologisch-soteriologische Basis im Zusammen-

hang erläutert. Direkt angeschlossen wird jener Teil, der Löhes Verständnis der unio 

sacramentalis zusammenfassend würdigt. Der dritte, eher die „subjektiv-individuelle“ 

Seite der Heilszueignung betreffende, Block enthält Teilaspekte, die üblicherweise im 

Bereich der lutherischen Lehrstücke über Rechtfertigung sowie Heiligung angesiedelt 

sind. Schließlich werden als letztes die Kirche als Ganzes betreffende Aussagen Löhes, 

einschließlich mit den auf die Endzeit gerichteten Lehrstücken, zusammengeführt, um 

schließlich das finale Fazit vorzubereiten.  

4.1 Grundlagen (Prolegomena) 

Löhe beschäftigte sich während seiner AT-Predigt implizit, im Rahmen der exegeti-

schen Auslegung am 17.8.1866 eher bei Gelegenheit zu Fragen des Vorverständnisses. 

Löhe fand dafür wie einige frühe Bekenntnistexte (z.B. der Kl.K) keine gesonderten 

Überschriften 284. Gelegenheitsschriften285 oder erste Dogmatiken286 gingen solchen 

Fragen aber auf den Grund. In der Dogmatik von Schmid lassen sich Überschriften 

finden287, die sich der Übersicht halber, soweit es sich inhaltlich deckt, auch auf Löhe 

beziehen lassen.288 

4.1.1 Schrift-, Wahrheits- und Geschichtsverständnis bei Löhe 

Die bei Löhe verhandelte Thematik wird in der Systematik bei Schmid unter „De scrip-

tura sacra“ oder alternativ bei Hirsch auch unter „Offenbarung und heilige Schrift“ 

erfasst.  

Löhe führte in seiner Predigt sicherlich keine Gottesbeweise im strengen Sinne durch, 

sein Blick auf die Geschichte, sogar auf archäologische Funde289, zeigte aber, dass 

Löhe Ereignisse und Funde aus der sichtbaren Umwelt für den Glauben genauso ernst 

nahm, wie die Zeugnisse der Offenbarung aus der Schrift. Die Predigt von 17.8.1866 

wies in dem Zusammenhang darauf hin, dass Löhe dabei „Klarheit“ und „Wahrheit“ 

als zentrale erkenntnistheoretische Begriffe voranstellte. Der Mensch ist bei Löhe 

 
284 Die CA begannt (abgesehen von Vorreden) direkt mit der Gotteslehre; vgl. Hirsch: Hilfsbuch, 1-16. 
285 Luther sprach die „Klarheit“ im Rahmen der „Willensfreiheit“ an; vgl. Lohse: Luthers, 204-214 

(speziell zu „De servo arbitrio“: 212). 
286 Calvin (1509-1564) begann in der „Institutio“ mit der Selbsterkenntnis; vgl. Calvin: Unterricht, X.  
287 Vgl. Schmid: Dogmatik, XIV 
288 Zur deutschen Begrifflichkeit, vgl. Hirsch: Hilfsbuch: VII-X. 
289 Vgl. GW.E 1, 109(Z.1 ff). 
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grundsätzlich zur Erkenntnis der Wahrheit befähigt290, wozu für ihn selbstverständlich 

auch die Wirklichkeit Gottes gehörte, selbst wenn solch eine „objektivierende“ Grund-

annahme nach der Aufklärung längst nicht mehr unbestritten gewesen war291. Die 

Schrift ist für Löhe ein Zeuge der Wahrheit in einer Welt, in der, dessen war Löhe sich 

auch klar gewesen, die Offenbarung und alles was an christlicher Tradition damit zu-

sammenhing, sich schon allein aufgrund der konfessionellen Vielfalt immer uneindeu-

tiger präsentierte. In der Analyse zeigte gerade die Predigt vom 17.8.1866 eindrück-

lich, dass Löhe die Frage nach der mangelnden „Klarheit“ auch als ein hermeneuti-

sches Problem bewegte292 und Löhe genau deshalb die Geschichte als Raum göttlichen 

Handelns zusätzlich zur Bibel in den Blick zu nehmen gewillt war293. Es ist im kon-

kreten Streit um divergierende Lesarten der Einsetzungsworte leider nicht immer klar 

geworden, nach welchen Kriterien Löhe die Grenze zwischen offenbarter Wahrheit 

und bloßer „theologischer Meinung“ zieht.294 Denn Löhe vertrat, wie vor allem in den 

Predigten vom 17.8.1866 und 28.9.1866 ersichtlich, in der Theorie durchaus eine „Hie-

rachie“ in der Abfolge der sich anbietenden Lehrautoritäten. Allerdings ist doch eine 

Tendenz in allen Predigten ersichtlich, dass Löhe zwar infolge der von ihm diagnosti-

zierten Unklarheit die allererste Kirche befragte, aber für Löhe ohnehin die Schrift an 

erster Stelle stand und den Ausschlag gab. Die Berufung auf die „Väter“ kann zwar in 

keinem Fall als bloßes obiter dictum abgewertet werden, aber in der konkreten Ge-

wichtung der Väterzitate wirkte Löhes dann manches Mal eher einfallsreich als syste-

matisch zwingend295. Einzelne Autoren und Werke, wie etwa der Kleine Katechismus, 

der wiederum als Teil des Konkordienbuches normative Geltung beanspruchen konnte, 

wurden zwar grundsätzlich anerkennend zitiert, aber von Löhe dann de facto nur par-

tiell akzeptiert. Obwohl Löhe die rechte Auslegung auch durch rationale Erwägungen 

meinte bewerkstelligen zu können, lässt seine Anspielung auf die „Erleuchtung“ (was 

wiederum direkt auf den Heiligen Geist gelesen werden mag) durchaus auch eine 

 
290 Fraglich ist nur, ob der Mensch durch Gott befähigt werden muss; zur „Aufgabe der Dogmatik“ 

meint Karl Barth, dass es je und je bei Gott stünde, ob unsere Dogmatik „als Erkenntnis des rechten 

Inhalts christlicher Rede gesegnet u. geheiligt od. müßige Spekulation“ sei“; vgl. Karl Barth: KD I/1,18. 
291 Zum dogmatischen Neueinsatz im 19. Jh. bei Schleiermacher, vgl. Fischer: Schleiermacher, 101 f.  
292 Pannenberg gilt es gerade als Ausweis der Fähigkeit zur theologischen Reflexion, wenn die Bibel als 

maßgebliche Bezugsgröße ernst genommen wird u. trotzdem zur weiteren Denkarbeit über geschichtli-

che Zusammenhänge anrege; vgl. Pannenberg: Systematische, Bd.1, 60.  
293 Nach Pannenberg hänge die Wahrheit nur in Gott, aber die Wirklichkeit Gottes (…) hänge an der 

„Ehre Gottes“ als Schöpfer (…) u. Vollender der Welt; vgl. Pannenberg, Systematische, Bd1, 70.  
294 Kressel würdigt auch andere Stimmen zu Löhes Exegese, vgl. Kressel: Prediger, 107-114 (hier 

109(Z.13-15). 
295 Es ist z.B. nicht klar, wann für Löhe genau die „allererste Kirche“ (GW.E 1, 60) endete (mit Paulus?). 
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Beweisnot erkennen. Die schon durch Löhes offensichtliche Einbindung des Kl.K in 

seine Argumentationslinien allgemein darf nicht zu voreiligen Fehlschlüssen führen, 

etwa dass Löhe Luther in der Erkenntnisfrage oder gar in der Frage der Wahlfreiheit 

automatisch und immer gefolgt wäre.  

4.1.2 Rolle der lutherischen Bekenntnisschriften 

Wie in den Predigten, vor allem in der Auseinandersetzung zu Joh 6, zu ersehen war, 

entschied Löhe im Zweifel zu Gunsten seiner eigenen Exegese. Die Sehnsucht nach 

Klarheit, die am 17.8.1866 zum Ausdruck kam, oder eine Formulierung, „es würde 

unsere Seelen gewiß machen“296 zeigte, dass Löhe sich zuvor gerne vergewissern 

wollte und als Kind seiner Zeit mit Fortschritt, und sei es auch durch rational bestimm-

tes Nachdenken, durchaus rechnete. Kressel urteilte, dass bei Löhe „historisch-gram-

matische“ und „pneumatische Exegese“ zusammenhingen297, ohne doch völlig eins zu 

werden. Löhe brauchte Wissensdurst und rationale Erwägungen nicht per se als ge-

fährlich einzustufen.298 Er war sogar imstande, seine Gemeinde bedenkenlos als kriti-

sche Begleiterin von Liturgie und Theologie einzubinden, ja sogar zum Erlernen des 

Altgriechischen, aufzufordern.299 Diese Souveränität konnte Löhe trotz seiner Verbun-

denheit mit der Schrift an den Tag legen, weil Gott sich für Löhe in der biblisch be-

zeugten Geschichte in einer für ihn offenkundigen Art und Weise bewahrheiten konnte. 

Doch trotz dieser allen Menschen zugebilligten Fähigkeit, Gott erkennen zu können, 

schien Löhe die Letztentscheidungen in der Abendmahlsfrage dann aber doch nicht 

vorbehaltlos der Gemeinde, schon aber gar nicht dem einzelnen Theologen (im Falle 

Zwinglis) überlassen zu wollen, zumal, wenn Löhe ein theologisches Urteil als Aus-

druck autonomen Streben verdächtig schien, das ohne Führung des Heiligen Geistes 

zustande gekommen wäre. Löhe verwies also gerne auf die Externalität der Wahrheit, 

über die selbst im innerkirchlichen Prozess nicht einfach selbstherrlich entschieden 

werden könne, eine Einschränkung (man könnte es einen pneumatologischen Vorbe-

halt nennen), die Löhe selbst für die Apostel in Anschlag brachte. 

 
296 Zur Spannung zwischen Gewissheit und Gnade; vgl. GW.E 1,120 i.V.m. 118(Z. 21-23). 
297 Zu womöglich vorbildlichen Ansätzen z.B. in der luth. Orthodoxie, vgl. Steiger: Gerhard, 27-44. 
298 Wittenberg konstatiert bei Löhe oft sogar eine „erschreckend“ rationale Haltung an den Tag legen 

konnte, vgl. in:ders.: Löhe und die Juden, 98(Fn 254). 
299 Zu Löhes indirekter Aufforderung zum Lernen des Griechischen, vgl. GW.E 1, 118(Z.4-5). 
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„Es ist also nicht gesagt, dass seine Apostel aus eigenem Mund die vollkommene Wahr-

heit300 schon erfaßt haben würden, sondern im Gegenteil, es müßte erst der Tröster [der 

Hl. Geist] kommen.“301  

Konkret bei den Abendmahlsworten entschied Löhe in der Sache womöglich schon 

vom gewünschten Ergebnis her, weil für ihn eine schon geschichtlich eingetroffene 

und von der Kirche beglaubigte Wahrheit bestand. Als Argumentationsgrundlage wa-

ren z.B. die Bekenntnisschriften für Löhe eben doch nicht beliebig abzuwendende 

„Meinungen“, zeugten sie doch aus seiner Sicht als Beispiel einer erfolgreich abge-

schlossenen kollektiven Wahrheitssuche. 302 „Ich fasse sie [die Symbole] auf, wie sie 

von den Herausgebern des Konkordienbuches aufgefasst worden sind, als Zeugnisse 

der Wahrheit, deren eigene Wahrheit aus dem göttlichen Wort erkannt werden muß“303. 

In Anwendung auf die „Brotrede“ (Joh 6) war Löhe dann erstaunlicherweise in der Tat 

dazu bereit, etwas Neues gegen die lutherische Tradition zu vertreten, wenn auch erst, 

nachdem laut seiner Selbstauskunft ein komplexer (30 Jahre währender) Erkenntnis-

weg zurückgelegt worden war. „Neu“ hieß bei Löhe freilich nicht automatisch „mo-

dern“ oder gar „historisch-kritisch“, sondern stellt sich auch als selektive empfundene 

Rückbesinnung dar, ohne die Vergangenheit einfach zurückholen zu wollen304. Diese 

möglicherweise als inkonsequent oder defizitär empfundene Methode Löhes, gepaart 

mit dessen Sendungsbewusstsein, wird Löhes Kritiker zudem kaum ermutigt haben, 

Löhe allein von der Stichhaltigkeit seiner Abendmahlslehre getragen noch einmal 

frisch und unbefangen zu würdigen305.  

4.1.3 Löhes Verhältnis zu AT und Judentum 

Löhe hatte über die Opfer- und Passathematik einen speziellen Zugang zum Abend-

mahl über das AT hergestellt. Die Wurzeln von Löhes Geschichtswahrnehmungen wur-

den auch im Umkreis der Erlanger Theologie geteilt,306 wobei bei Löhe viel für eine 

 
300 A.a.O. kann Löhe sogar von der „Einen Wahrheit“ sprechen vgl. GW 5/2, 858 unten. 
301 GW.E 1, 61(Z.1-3). 
302 Auf eine Distanz zum Konkordienbuch als Ganzes zu schließen wäre voreilig; 1845 zitierte Löhe 

diese zwar noch vorbehaltloser, vgl. GW 5/1, 163 Z.40) - 164(Z.2). 1849/1850 äußert sich Löhe schrift-

lich gegenüber der Landesynode zum Verhältnis des Kleinen Katechismus zur Konkordienformel u. 

nennt letztere eine „Basis“, die das lutherische Bekenntnis abschließen würde, vgl. dazu Löhe: Unsere 

Kirchliche Lage im protestantischen Bayern und die Bestrebungen einiger Bayerisch-luth. Pfarrer in 

den Jahren 1948 und 1849, in: GW 5/1, 371-492; hier 433(Z.8-21).  
303 Löhe: Kirchliche Briefe (1861), in: GW 5/2, 859 (Z.32-34). 
304 Dem Vorwurf des Eklektizismus begegnete Löhe durchaus humorvoll; vgl. GW 3 /1, 229(Z.39-41). 
305 E. Hirsch sieht Löhe vielleicht wegen dieser Unberechenbarkeit als kritikwürdig oder zumindest als 

„schwer einzuordnenden“ Theologen an; vgl. Hirsch: Geschichte, Bd.5,186 f; bzgl. der Wertung 428 f. 
306 Zu dem komplexen Beziehungsgeflecht zischen Löhe und der Erlanger theologischen Fakultät, u.a. 

dort Prof. Hofman; vgl. Corzine: Example, in: Blaufuß, 95 f. 
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Rückbindung an den zum lutherischen Pietisten gerechneten Alfred Bengel (1687-

1752) spricht, den Löhe am 5.10.1866 auch namentlich erwähnte307. 

Löhe setzte mit seiner heilsgeschichtlichen Betrachtung keinen besonders originellen 

Akzente als er das Abendmahl über bestimmte Verse des NT mit Bezügen zum Passa-

fest interpretierte. Der lutherische Theologie Ernst Sartorius hatte das AT mit seinen 

kultischen Bezügen bereits wenige Jahre zuvor erstaunlich konsequent einbezogen; 

selbst die Idee einer bis ins Abendmahlsbrot hinein reichenden Verklärungswirkung 

hatte dort bereits einen Niederschlag gefunden308. Löhe selbst hatte schon vor 1866 für 

alle möglichen Lehrangelegenheiten die Rolle der Geschichte großgeschrieben309. Da-

runter verstand Löhe aber eben nicht jeden profangeschichtlichen Ansatz, sondern de-

finierte es zunächst einschränkend als „Geschichte des Herrn und seiner Apostel310. 

Das dies programmatisch zu verstehen war, zeigt, dass Löhe es in und außerhalb der 

Abendmahlspredigten als für sich sinnvollen Ansatz verteidigte311. In der Analyse 

konnte gerade mit der ersten Predigt gezeigt werden, dass Löhe diesen Ansatz konse-

quent ausdehnte, indem er die Zeit des AT hinzunahm, und ein biblisches Kontinuum 

konstruierte. 

Aporien312 christlicher AT-Auslegung 

Löhe hatte die Exodus Texte im Rahmen des AT offensichtlich synchron gelesen oder 

zumindest „dicht am Text“ ausgelegt, so dass er kaum im heutigen historisch-kriti-

schen Sinne313 die allmähliche Entwicklung der Passatradition entlang der verschiede-

nen Quellenscheidungen im Pentateuch hätte verfolgen können. Abgesehen davon ist 

der heilsgeschichtliche Zugang Löhes per se anstößig, weil schon Gustav von Rad zu-

recht darauf hingewiesen hatte, dass schon im AT selbst Geschichte und Bekenntnis 

nie voneinander getrennte Größen gewesen seien314. Anders gelagert könnte der Vor-

wurf Löhe treffen, wenn es zuträfe, er habe das AT womöglich instrumentalisiert oder 

das AT unzulässig vereinnahmt. Tatsächlich wurde auch kritisiert, dass Löhe mit 

 
307 Zu Löhes Nennung Bengels in Bezug auf dessen exegetische Arbeit zu Joh 6, vgl. GW.E 1, 113(Z.8). 
308 Zur Verklärungsmotivik bei Sartorius, vgl. Sartorius: Cultus, 108. 
309 Zum zunächst programmatisch für den Bibelunterricht empfohlenen heilsgeschichtlichen Zugang, 

vgl. Kothmann: Katechet, in: Blaufuß (Hg.) Geschichte, 246 f.  
310 Zur Herkunft dieses Ausdrucks im heilsgeschichtlichen Kontext, siehe auch Löhes Traktat „An die 

Freunde“ (1844); vgl. GW 3/1, 145(Z.6-11). 
311 Löhe bestätigte am 24.4.1866 im Vorwort zu seiner Schrift „Der evangelische Geistliche (Zweites 

Bändchen, 1858), dass sein heilsgeschichtlicher Ansatz fortgelte; vgl. GW 147-318(hier 150 f. 
312 Grundsätzlich Becker: Christologisch, in: Dohmen: Eine Bibel, 19 ff. 
313 Es wird durchaus „rationale“ Methodik eingefordert u. dennoch vertreten, dass das Christusdogma 

im AT verortet werden könne, vgl. Becker: Christologische, in: Dohmen: Bibel.  
314 Zur Darstellung der Heilsgeschichte im AT grundsätzlich; vgl. v Rad: Theologie, Bd.1, 135-42.  
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seinem „Augenpunkt“ auf die Einsetzung des Abendmahls schon in seiner Predigt am 

27.7.1866 nur eine einzige Entwicklungslinie vom Exodus bis hinein in den Abend-

mahlsaal gezogen habe und das AT vereinnahmt habe315 und nur Christus als wahren 

Inhalt und Stifter des „Friedensmahls“ schon beim Passamahl als einzigen „Augen-

punkt“ Gottes zulässt. Löhe könnte im Ergebnis einer zu einseitigen Sicht auf das AT 

„unter dem Gesetz“ erlegen sein.316 Zum einem kann man Löhe sicherlich zugutehal-

ten, dass er die „aktuelle“ jüdische Passafeier überhaupt einbezogen hatte und sich im 

Rahmen der Umstände seiner Zeit ernsthaft damit beschäftig hatte317. Zu seiner „the-

ologischen Verteidigung“ mag (vorsorglich) gegen Kritik eingewandt werden, dass das 

Christentum, soll es am Ende nicht sogar einer Verfälschungstheorie Vorschub leisten, 

auf eine bestimmte Form von Kontinuität mit dem AT gar nicht verzichten kann. Des-

halb ist dem Argument zuzustimmen, dass die Christusoffenbarung im NT selbstver-

ständlich das AT umfassen müsse318; das Christentum würde im Zweifel ohne diese 

Anbindung ansonsten völlig suspekt werden. Sicherlich ist das Argument hörenswert, 

dass von christlicher Seite kein Maßstab wie „von außen“ an das AT angelegt werden 

sollte319. Es bedürfe einer „wirklichen Identifikation“ mit der alttestamentlichen Of-

fenbarungsgeschichte.320 Die Analyse konnte zeigen, dass Löhe mit den Erkenntnis-

sen, die ihm zur Verfügung standen, dieser geforderten „Identifikation“ so weitgehend 

nachgekommen ist, dass für ihn der christliche Wahrheitsanspruch nicht völlig aufge-

geben werden sollte. 

Löhe stammte aus Fürth, wo jeder vierte Einwohner Jude war321. Löhe kannte die Riten 

des zeitgenössischen Judentums, wie er gleich in der ersten Predigt bekundet322, aus 

eigener Anschauung. Löhe hatte eine wohlwollende Sicht auf die liturgische Praxis des 

zeitgenössischen Judentums. Trotz dieser respektvollen Nähe blieb er freilich auch sei-

ner Auslegung treu und war auch ein Kind seiner Zeit. Wie auch immer Löhe sich, 

abgesehen vom Befund der Predigtreihe, gegenüber dem Judentum positioniert haben 

mag, ist hier festzuhalten, dass Löhe in den Predigten sehr an der theologischen Sache 

 
315 Stegeman kritisiert, dass Löhe zu schnell mit „Erfüllung“ und „Überbietung“ des AT arbeite; Stege-

man: Dogamtisch, in: Schoenauer (Hg): Löhe, 304 f. 
316 Zu Ansätzen, die dem Eigenwert des AT nicht gerecht würden; vgl. Gese: Einheit, in: Dohmen, 35f.  
317 Man könnte mit Osten-Sacken argumentieren, dass Löhe mit der ersten Predigt sogar exemplarisch 

gegen Exodus-Vergessenheit u. notorische Tendenz zur Auslassung, etwa von 2. Mose 20,2 z.B. in den 

Katechismen, angegangen ist; zu den Auslassungen, vgl. Osten-Sacken: Katechismus und Siddur, 67 f. 
318 Z.B. stamme die Anrede in Joh 20,28 von den Psalmisten; vgl. dazu Gese: Einheit, in: Dohmen 37. 
319 Gese: Einheit, in: Dohmen, 36. 
320 Gese: Einheit, in: Dohmen 44. 
321 Zu Löhes jüdischem Umfeld in Fürth; vgl. Wittenberg: Löhe u. die Juden, 10-14.  
322 Zu Löhes Selbstaussage, vgl. GW E. 1, 33(38-40). 
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orientiert war. Selbst wenn er kommende weltanschauliche Kämpfe vielleicht voraus-

ahnte, als er vom kommenden „Religionshass“ sprach, konnte er die Shoa unmöglich 

voraussehen. Was schließlich abseits der bleibenden theologischen Härten für seine 

interreligiöse Kompetenz und seine persönliche Integrität spricht, ist, dass es Löhe im-

mer wieder über konfessionelle Gräben hinweg gelang, das persönliche Gespräch zu 

suchen und Freundschaften aktiv zu pflegen. Löhe sollte nicht aus den falschen Grün-

den eine zu „einseitige“ Sicht nachgesagt werden.  

Der Rabbiner Michael Hilton erinnerte daran, dass die Auslegungstraditionen nun ein-

mal unvereinbar seien und mahnt sogar, die Trennung „wirklich“ zu nehmen323. Es sei 

übrigens so, dass Christen den Sederabend nicht „benutzen“ sollten, um vom Seder 

direkt etwas über Ostern oder die Ursprünge des Abendmahls zu erfahren, wenn doch 

vielleicht sogar von Juden umgekehrt aus den Evangelien etwas über den Ursprung 

des Seders zu erfahren sei324. Sicherlich kann gerade bei einem kleinen Ausschnitt nie 

gänzlich ausgeschlossen werden, das Löhe punktuell nicht doch in einer der zahlrei-

chen Fallen antijudaistischer Vorurteile getappt sein könnte, die schon seit Anbeginn 

der Kirche von theologischer Seite aufgestellt worden waren. Was die Heilsperspek-

tive angeht, konnte nicht mit Bestimmtheit herausgelesen werden, dass Löhe z.B. am 

16.9.1866 eine bestimmte Gruppe von Menschen spezifisch benachteiligt, wenn er 

z.B. am 12.10.1866 mögliche „Stufen der Qual“325 bei möglicher Heilsverfehlung an-

sprach. Selbst bei solchen Passagen predigt Löhe vor dem Hintergrund der „Universa-

lität der Sünde“ und greift keine Gruppen heraus. Insgesamt überwiegt bei Löhe immer 

die Haltung, dass es mit der aktiven Teilnahme am Abendmahl einen rettenden Ausweg 

gebe. Freilich existiert für Löhe keine reale Hoffnung an Christus vorbei. Der Respekt 

für die jüdischen Wurzeln ging ihm dabei aber nicht verloren.326  

Löhe war das Schicksal der Menschen generell nicht gleichgültig. Alle Menschen soll-

ten die Chance auf heilvolle Gemeinschaft erleben dürfen, welche ihre Not der Verein-

zelung im tiefsten Sinne beheben sollte. Zugestanden werden sollte, dass Löhe zumin-

dest in den Abendmahlspredigten die andere Erkenntnis wohl unzugänglich geblieben 

war, dass das spezifisch jüdische Gedächtnis an das „Elend“ zugleich eine potenzielle 

Befreiungserfahrung ganz eigenen Wertes vergegenwärtigen konnte. Es wäre 

 
323 Hilton: Wie es sich christelt, so jüdelt es sich, 50.  
324 Hilton: Wie es sich christelt, so jüdelt es sich, 51. 
325 GW.E 1, 125(Z.33). 
326 Man könnte meinen, dass Löhe eine gewisse Freude am interreligiösen Wettbewerb antrieb u. darum 

die jüdische Liturgie offen mit Lob auszeichnete.  
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immerhin interessant zu klären, welcher Ewigkeitswert der „Befreiung“ aus dem Elend 

als Glaubensinhalt aus christlicher Sicht zukommen könnte. Löhe lässt zumindest un-

reflektiert, dass „Erfüllung“ vielleicht doch schon geschehen sein könnte327, wenn 

nach dem Brechen der Mazzen die Erzählung vom Auszug fast performativ in den Satz 

mündet, sich „nächstes Jahr als Freie Menschen“ in Jerusalem zu treffen.328 Löhe hatte 

einer (hoffentlich) potenziell heilsamen Zukunft des irdischen Jerusalems, nachdem 

Paulus Israel (Rö 9-11) es ja bereits Gottes gnädigem Handeln anempfohlen hatte, je-

denfalls nicht widersprochen. 

4.1.4  Gott - Trinität - Anthropologie 

Die Gegenstände werden in der Dogmatik traditionell mit „de deo“ oder „de trin-

tate“329 betitelt, entsprechend als „Die Trinitätslehre“330. Es ist aus allen Predigten er-

sichtlich, vor allem aus der am 31.8.1866 gehaltenen, wie sehr Löhes Theologie auf 

den altkirchlichen Lehrgrundlagen aufbaute. Löhe hält sich nicht mit innertrinitari-

schen Spekulationen auf. Löhe greift die altkirchlichen Grundendscheidungen als 

denklogische Voraussetzung auf und konzentriert sich in seiner Darstellung auf die 

heilsgeschichtliche Ummantelung. Wie festgestellt hatte er ein Interesse daran, Gott 

als konkret Handelnden in und mit der einen Geschichte darzustellen331, weshalb Löhe 

den trinitarischen Gott von Anfang an im AT mitgedacht hatte. Jede Abendmahlsfeier 

war für Löhe ein momentanes Abbild dieser Geschichte Gottes mit den Menschen. Vor 

allem das Leben im innersten Kreis, jene errettete332, anbetende sowie abendmahlhal-

tende bzw. eucharistische Gemeinschaft kann für Löhe nur als Frucht des Dreieinigen 

Gott in der Welt bezeugt werden, wobei dieser trinitarische Gott eben nur in Unter-

schiedenheit „von“ der Welt der sein kann, der er ist. Himmel und Erde treffen sich 

nur an einem Punkt, nämlich in der zweiten Person der Trinität. Löhe bestand mit gro-

ßer Strenge am 12.9.1866 darauf, dass die Linie zwischen Kreator und Kreatur beizu-

behalten sei333. An zentraler Stelle, als er von der Trinität handelt, sogar vor einer 

 
327 Hartmut Gese erinnert zu Recht an Erfüllungstatbestände im AT (Landgabe); Vgl. Gese:Biblsiche 

Einheit, in: Domen (Hg.): Eine Bibel, 36. 
328 Vgl. Pessach Haggada, 13. 
329 Vgl. Schmid: Dogmatik, XIV. 
330 Vgl. Hirsch, Hilfsbuch VII. 
331 Diese Vorstellung einer erfahrbaren ‚Gemeinschaft Gottes mit den Menschen‘ könnte Löhe von der 

„Erweckung“ übernommen haben, ist aber vor allem beim Erlanger Erfahrungstheologen v. Hofmann 

(1810-77) lebendig; zum Verhältnis Trinität-Glauben-Ich-Geschichte, vgl. Beyschlag: Erlanger, 69 f.  
332 Zum Bild der „geretteten Herde“, vgl. GW.E 1, 102(Z.9-11). 
333 Die lutherische-Orthodoxie klärte diese Feinheiten durch christologische Klärungen im Nachgang 

zur Konkordienformel im Catalogus testimoniorium, vgl. BSLK, 1107(Z.6-17);  
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Auflösung des „Ichs“ ausdrücklich warnte, weil das ansonsten in heidnischen Sphären 

verlaufe334. Die Trinität ist anders als der Sohn Gottes (oder in gewissen Grenzen der 

Heilige Geist) nicht in die Welt eingegangen, aber in ihrer Symbolkraft ist diese aus 

Welt und Kirchengeschichte und darum letztlich aus Löhes Abendmahlsdenken nicht 

wegzudenken. Dazu passt auch die Einordnung vom Löhe-Biograph Hans Kressel, der 

die Abendmahlsthematik bei Löhe sogar direkt auf gleicher Rangstufe mit der Trini-

tätslehre anzusiedeln meinte335: 

„Es ist das hl. Abendmahl das größte Wunder des neuen Testaments. Ich möchte viel 

sagen: es ist für uns ein ebenso großes Mysterium als die Lehre von der allerheiligsten 

Dreifaltigkeit (…). Das hl. Sakrament ist die Fortsetzung der Menschwerdung“.336  

Kressel bewertet jedenfalls Löhes Verhältnis zum trinitarischen Bekenntnis als grund-

legend für die ganze Gattung der Abendmahlspredigten: ,,[D]ieser Grundakkord be-

stimmt das vielstimmige Lied der Abendmahlspredigten337.“ Auch wenn Kressel hier 

auf die größere Menge aller jemals gehaltenen Abendmahlspredigten abstellte, so zeigt 

sich doch große Übereinstimmung mit der, ja man könnte sagen, trinitarischen Domi-

nanz in der Analyse. 

4.2 Jesus Christus als Heilsgabe und „Opferlamm“ 

Die anstehenden Lehrgegenstände werden mit „De persona christi“, „De officio 

Christi“338, also entsprechend bei Schmid mit „Die Person und das Amt des Erlösers“ 

betitelt.339 Bei der soteriologischen „Basis“ von Löhe steht hier zunächst die „objek-

tive“ Seite der Erlösung im Fokus, repräsentiert durch die zweite Person der Trinität. 

Löhe hat in den Predigten Christus mit zahlreichen Hoheitstiteln (u.a. Menschensohn, 

Gottmensch etc.) bedacht. Es benutzte hoheitsvolle Zuschreibungen, nicht ohne zu-

gleich das konkrete Werk Christi im Rahmen seines heilsgeschichtlich orientierten 

Narrativs beizufügen. Die hohe Christologie sicherte ab, dass hier kein moralisch vor-

bildlicher Lehrer bzw. „nur“ ein verstorbener Jesus im Gottesdienst340 und vernünfti-

ger Idealmensch das Abendmahl eingesetzt hatte, sondern dass Gott aufgrund seiner 

 
334 GW.E 1, 81(Z.1-5). 
335 Kressel: Löhe als Prediger, 176. 
336 Das Löhezitat entstammt aus einer nicht in der Reihe enthaltenen Abendmahlpredigt, die Kressel 

hier seiner Schlussfolgerung zugrunde gelegt hatte, vgl. Lutherische Blätter (Heft 73), 1962, 41-44. 
337 Kressel, Löhe als Prediger, 176. 
338 Vgl. Schmid: Dogmatik, XV. 
339 Vgl. Hirsch: Hilfsbuch, X. 
340 Zum wirkungslosen „Fleisch der Erde“ (GW.E 1, 123) od. zur fragwürdigen Anbetung eines bloßen 

Menschen (GW.E 1, 65[Z.36]) od. ohne „durch Gottes Geist verklärtes Fleisch“ von Christus selbst; 

vgl. GW.E 1, 123(Z.37) i.V. m. GW.E 1,123(Fn20 von Wittenberg (Hg) unter Angabe von Joh 7,38. 
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Heilstaten auf dem „Altar von Golgatha“ in der Geschichte, auch jener von einzelnen 

Gläubigen, tatsächlich etwas zu bewirken vermochte341. Das stellt Löhe aber vor Fol-

geprobleme, denn als predigender Seelsorger musste Löhe die Ohnmacht Christi (das 

Unschuldslamm342 wirkt hier moderierend als Gegengewicht zum „Herrschergestus“) 

gerade angesichts der aktuellen Kriegsopfer thematisieren, ohne sich zugleich in der 

Frage des Leides, der „Theodizee“, angreifbar zu machen. Löhe hatte, wie dargelegt, 

von seinem Vorverständnis her keine Probleme damit, die wahrnehmbare Präsenz der 

Göttlichen über bloße „Phänomene“ hinaus zu postulieren bzw. sich auf ein wie immer 

dazu in Beziehung stehendes frommes Selbstbewusstsein a priori begrenzen zu müs-

sen. Löhe fiel es von seinem eher „realistischen“ Wirklichkeitsverständnis her eher 

leicht, die Göttlichkeit Jesu zu stark zu machen, statt dass er ein moderner Skeptiker 

sein müsste. Wenn man seine Ausführungen zur Totenerweckeng am 16.9.1866 aber 

aufmerksam nachverfolgt, entdeckt man, dass Löhe mit den „geheimen Kräften des 

Abendmahls“ gewissermaßen „von unten“ etwaige christologische Übertreibung ab-

mildern möchte. Löhe verteidigt Gott angesichts der Mängel in dieser vorgefundenen 

Welt eher subtil, aber er setzte auch nicht auf Spielarten einer Kreuzestheologie. Löhe 

bleibt davon überzeugt, dass Gottes Spuren, sein planerisches Wirken (sein „Augen-

punkt“) generell in der biblisch bezeugten Schöpfung nicht nur schemenhaft als Idee 

des Guten existiert, sondern speziell durch das Wirken des Gottessohnes erkannt, ir-

disch nachverfolgt und auf dieser Basis letztlich auch sakramental „begriffen“ werden 

kann343, und zwar als Beitrag zur Besserung der Welt. Der Retter ist in der Bewährung 

präsent, schweigt nicht, sondern kann verklärend auf Geschöpfliches einwirken, weil 

er sich in Verlängerung dazu über seine spezielle Präsenz im Abendmahl als „Samen“ 

der Auferstehung“ für alle Menschen erreichbar ausgesät hatte. Von daher ist die Welt 

bei Löhe unwiderruflich voll unsterblicher Hoffnung. 

 
341 Zentral zur Wirkung GW.E 1,149. 
342 Zum Bereich apokalyptischer Tier-Allegorien, vgl. Berger: Jesus am Kreuz, 186 f.  
343 Insofern würde Löhes Ansatz womöglich einer Biblischen Theologie nahekommen, die, wie Stuhl-

macher es nennt, auf eine „geistliche Auslegung“ der von Gottes Geist durchwehten alt- und neutesta-

mentlichen Schriften im geisterfüllten Raum der Kirche (…), in der Jesus Christus als Herr verstanden 

wird, dringt; vgl. Stuhlmacher in seinem Vorwort, in; ders.: Biblische, IX. 
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4.2.1 Stellvertretung und Zweinaturenlehre 

Die angesprochenen soteriologischen Lehrstücke werden üblicherweise mit „de prin-

cipiis salutis“, „officium sacerdotale“344 sowie „unitio – unio personalis“345 über-

schrieben bzw. sind unter „Die Person und das Amt des Erlösers346 zu finden.  

Löhe operierte mit großer Nähe zur lutherischer Normalsoteriologie, was rein sprach-

lich, aber auch strukturell die große Nähe zum Kl.K belegen konnte. Den Vergebungs-

aspekt hatte Löhe weder aus seiner Christologie, noch aus seiner Abendmahlslehre 

entfernt. Die Predigt vom 12.9.1866 setzt hier den großen Schwerpunkt, indem Löhe 

Christus den Frieden für „unsere Sünden“ im Herzen des Vaters wiederhestellen lässt. 

Trotzdem bot Löhe seinen Hörern eine wichtige Erweiterung des sprachlichen Stan-

dartvokabulars an, indem er bereits mit der ersten AT-Predigt über den Begriff des 

„Himmelsguts“, später am 14.9.1866 variiert mit der „Himmelsgabe“, lutherisch-or-

thodoxe Gedanken der Zweinaturenlehre kunstvoll mit seiner Interpretation des 

Abendmahls als Opfermahl verbunden hatte. Löhe begriff den Sühnetod eben nicht 

allein als „Genugtuung“, sondern ordnet diesen als „Friedensopfer“ umfassender ein 

und signalisierte damit, dass er das gesamte Heilswerk letztlich vom österlichen Frie-

den, d.h. als Frucht der Auferstehung des Gottmenschen Jesu Christi 347 her, als Dienst 

der Versöhnung348 verstanden wissen wollte. Christus ist zunächst eine Gabe Gottes 

an und für alle Menschen349. Mit dieser erweiterten Perspektive auf Kreuz und Leiden 

verabschiedete Löhe sich nicht von Inhalten der „Erlösung“ an sich, auch nicht im 

Sinne eines „stellvertretenden Strafleidens“. Ein antagonistischer Gegensatz350 zu sei-

nem Versöhnungsgedanken besteht eben nicht, es sind vielmehr zwei Akzente, die sich 

auf Kreuzigung und Auferstehung verteilen. Christus ist der Opferpriester, bleibt aber 

auch (lat. christus sacrificium oder officium christi sacerdotale351) das „Unschulds-

lamm“, dass sich im Rahmen seiner Mission am Karfreitag auf dem „Altar der Erde“ 

namens Golgatha um der Menschen willen als Wohltat (als „Benefizium“352) selbst 

 
344 Vgl.Schmid, Dogmatik, XV. 
345 Vgl. Schmid: Dogmatik, XIV i.V.m. 211. 
346 Vgl. Hirsch, Hilfsbuch X. 
347 Ein erstaunliches Desinteresse am möglichen Leichnam Jesu an einer Stelle, vgl. GW.E 1, 123(25). 
348 Grundsätzlich zur Versöhnungslehre, vgl. Pannenberg: Systematisch, Bd.2, 447-461. 
349 Eine Einschränkung im Sinn einer calvinischen Prädestination ist nicht erkennbar. 
350 Pannenberg weist auf Unterschiede bzgl. des stellvertretenden Strafleidens bei den Reformatoren, 

bzw. auf Schleiermachers ablehnende Haltung hin; vgl. Pannenberg: Systematische, Bd.2, 450-454.  
351 Vgl. Schmid: Dogmatik, 254. 
352 Der freudige Genuss bei Löhe steht der „Wohltat“ nicht fern, wie Melanchton es ausdrückte, als der 

die zwei Naturen Christi nicht ablehnte, aber fruchtbar machte: „Denn das heißt Christus erkennen, 

seine Wohltaten (lat. hoc est christum cognoscere beneficia) erkennen“; Philipp Melanchton: Loci, 23. 
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aufopferte. Löhe befürwortete keine einseitige „Viktimisierung“, weil er mit dem Ver-

söhnungsgedanken gegensteuerte. Löhe konnte, wie wir sahen, Motive des stellvertre-

tenden Strafleidens353 neben den Versöhnungsgedanken stehenlassen354. Er glich die 

Spannung vor allem aus, indem er die göttliche Natur, auch im Status seiner Erniedri-

gung festhielt355(auch lat. status exinanitionis356). Die Deutung als Sühnetod bzw. als 

stellvertretendes Strafleiden war damals und ist auch heute357 umstritten, es gibt aller-

dings nach wie auch gute Gründe358, an dieser Deutung festzuhalten, gerade unter Be-

rücksichtigung des kultischen Rahmens359, der auch im NT zu finden ist. 

Hartmut Gese meint dazu, Sühne sei mehr als ein negativer Vorgang zu verstehen, 

nämlich ein „Zu-Gott-kommen durch das Todesgericht hindurch“360, und Lebenshin-

gabe an das Heilige361. Das wäre dann tatsächlich eine Brück zu Löhes positiver Dar-

stellung eines prozesshaften Übergangs, der aus dem Tode durch die Himmel führt, 

damit alle sich im gemeinschaftlichen Opfermahl der Festfeier (Predigt am 12.9.1866) 

hingeben können. Trotz der Betonung der Göttlichkeit Jesu, wahrte Löhe die Identität 

des wahren Menschen Jesus über dessen wiedererkennbare Wundmahle (vgl. Joh 

20,25). Selbst der triumphierende Christus wird von Löhe eben ganz biblisch nicht als 

siegreicher Löwe, sondern als Opferlamm, am 14.9.1866 zugleich als „Lämmlein“ 

bzw. zuvor am 24.8.1866 liturgisch als „agnus dei“ beschrieben. Diese Bild gestattet 

es Löhe, Christus auch mit den eschatologischen Bildern aus der Offenbarung zu as-

soziieren, in der das Lamm (in der Kunst mit den Insignien des Herrschers ausgestat-

tet362) ebenfalls eine zentrale Rolle spielt. Erst mit dem nach Auferstehung und Him-

melfahrt erhöhten Christus und in Verbindung mit der „Allgegenwart“, war die Basis 

zu Löhes sakramentstheologischer Basis gelegt; das „verklärte Blut“ des Erhöhten 

Christus ist dann die stetig fortwirkende Ursache für seine Lehre von der unio scra-

mentalis. 

 
353 Im Kl.K („[D]er mich verdammten Menschen [...] erlöset hat.“) u.U. angedeutet; vgl. BSLK 511. 
354 Stegemann wertete Löhes Ansatz als unzulässige Eintragung kirchlicher Dogmatik in die Passions-

geschichten, vgl. Stegeman: Dogmatische Exegese, in: Schoenauer (Hg.): Löhe, 304 f. 
355 Die Reformatoren hätten vom „Amt Christi“ gesprochen; unter Verweis auf SD VIIII, 46 f. (1031); 

vgl. Pannenberg: Systematische, Bd.2, 450(Fn22). 
356 Vgl. Schmid: Dogmatik, 271. 
357 Zu möglichen Missverständnissen in der Debatte; vgl. Berger: Kreuz, 34. 
358 Als legitimer Anknüpfungspunkt zum „Theologietreiben“; vgl. Albrecht: Vom Kreuz reden, 144 f. 
359 Peter Stuhlmacher gibt eine Überblick am Beispiel von Jes 53,10; vgl. Stuhlmacher: Biblische, Bd.1, 

125-143(speziell zur Stellvertretung,128 f); zur Sühnewirkung des Bluts am Versöhnungstag, 138 f).  
360 Zur kultischen Sühne als „zu Gott-kommen-durch-das-Todesgericht“, vgl. Gese, 104 f. 
361 Zur kultischen Sühne verstanden als „Lebenshingabe an das Heilige“; vgl. Gese: Sühne, 98. 
362 Siehe die Abbildung im Anhang 1. 
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4.2.2 Passalamm und Unschuldslamm  

Löhe interpretiert Jesus als das wahre Passalamm363, was nicht unbedingt mit den Vor-

stellungen des Abendmahls als Opfermahl identisch ist. Jesus konnte auch ohne starke 

Bezugnahme auf das AT als Mittler und Versöhner bei Gott gedeutet werden364. Luther 

war im Kl.K zurückhaltend mit AT-Bezügen, aber das Lamm sogar mit Passabezug365. 

Löhe war also nicht isoliert mit seiner Deutung, gab es doch frühzeitig Vertreter für 

einen „typologischen“ Vergleich, selbst wenn dieser sich, wie im Fall der Quadrode-

zimianer, zunächst nur auf das christliche Osterfest bezog.366 Christus wurde als 

Lamm367, Retter 368und Geber des Manna gepriesen, wobei der Abendmahlsbezug 

nicht explizit ist, aber vor allem in der „Heilsgeschichte“, im AT, als Ausdruck einer 

frühen Form trinitarischer Reflexion. Löhe sieht Christus vor allem als Passalamm be-

teiligt. Die Predigt am 27.7.1866 zeigt besonders deutlich, dass Löhe Christus als „Vor-

bild“ im AT auf geheimnisvolle Weise repräsentiert sieht. Die Identifikation mit dem 

Passalamm kann als Ergänzung, kaum als Ersetzung lutherischer oder orthodox-luthe-

rischer Lehransätze gelten. Als Variante, die als geeignet angesehen wurde, die christ-

liche Erlösung zu beschreiben, wäre im Rahmen einer juridisch ausgerichteten Recht-

fertigungslehre der Kreuzestod eher als juristische „Freisprechung“ zu deuten. Das lei-

dende „Passalamm“ wäre dann nur eine beliebige Illustration der Erlösung unter an-

deren (alternativ: Jesus als leidender Gottesknecht, freilich abseits des Bildes vom 

Lamm auf der Schlachtbank, vgl. Jes 53, 7, das Löhe gerade nicht bemühte). Ohne 

Anbindung an den Exodus würde das „Durchgangsmotiv“ fehlen, das Löhe besonders 

akzentuierte. Denn für Löhe war es am 12.10.1866 wichtig darzustellen, dass er, nach-

dem Christus durch alle „Himmel durchdrungen hatte“, sich heilsam über den „verklä-

renden“ Effekt der Auferstehung auch sakramental369 mitteilen konnte.  

 
363 Zur bejahenden Verbindung - Herrenmahl - Passa, vgl. Gese: Biblische, 111-126.  
364 Die Gnadenlehre Anselms v. Canterburys unternahm einen eher vom AT unabhängig gedachten Ver-

such; vgl. Hauschild, Lehrbuch, Bd.1, 572 f. 
365 „Und sonderlich das Osterlamb hat ja eine sehr seine gleichnis mit dem leibe christi für uns gegeben 

(…) /das es geschlachtet und geopfert wird / sein blut vergossen (…) / und gestrichen an die Tür“; vgl. 

Luther: Vom Abendmahl Christi: Bekenntnis (1528), in: Clemen, Bd. 3, 432. 
366 Als Beispiel für einen „typologischen“ Ansatz, vgl. Sykes, in: On Pascha, 31 f.  
367 „[A]nd the lamb was a son, and the sheep was a man, and the man was God“; vgl. Melito of Sardis: 

On Pascha, 8, in: Sykes: On Pascha, 39. 
368 „This ist the one, who whoe delivered us from slavery to freedom, from darkness into light“; vgl. 

Melito of Sardis: On Pascha, 68, in: Sykes: On Pascha, 55. 
369 Alternativ wäre ein Abendmahl mit Verheißungscharakter; z.B. bei Calvin mit Blick auf eine mögli-

che „verborgene Einung“ mit Christus im Geist u. den (erwählten) Frommen, vgl. Inst.IV,17,1, 940.  
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4.3 Glaube und sakramentale Heilsvermittlung  

Das Abendmahl wird u.a. als „Sakrament des Altars“ (KlK.), in der sonstigen lutheri-

schen Tradition als „De media salutis“370 bzw. „De coena domini“371 oder unter „Heils-

zueignung“372 verhandelt. 

Das Abendmahl war für Löhe potentiell geeignet, über seine „übernatürliche“ Wirkung 

in Zukunft und Gegenwart einen heilsamen Effekt zu bieten. Die Predigten am 

14.9.1866, am 28.9.1866 und am 12.10.1866 belegen, dass Löhe den Genuss mit prä-

sentischen und futurischen Wirkungen für den Gläubigen verbindet: „Zum Leben der 

Verdammten aufzustehen, dazu bekommst du die Kraft aus dem Abendmahl nicht,“ 

stellte Löhe fest373. Die spezielle Präsenz Christi war die feste Voraussetzung dafür, 

dass das Abendmahl solche Wirkungen überhaupt zugesprochen werden konnte. Inso-

weit wich Löhe gar nicht vom Hauptstrom des Luthertums ab, aber Löhe hatte seine 

Vorstellung zur „Unio sacramentalis“ unter Berufung auf Joh. 6 erheblich verfeinert. 

Löhe hatte den Eigenwert des Sakramentes spätestens mit den Johannespredigten er-

heblich gestärkt. Für ihn als überaus fleißigen Prediger stand es zunächst auch völlig 

außer Zweifel, dass christliche Mission und christliche Existenz von Beginn an we-

sentlich von der mündlichen Christusverkündigung mitbestimmt worden war374. Am 

24.8.1866 benutzte Löhe das Bild der „Stufenleiter“ für die Predigt als vorbereitenden 

Teil des „Wortgottesdienst“ mit „Loben“ und Anbetung. Löhe dachte sich das sakra-

mentale Leben als einen dynamischen Regelkreislauf, den er auch außerhalb unserer 

Quelle als Fortschritt für sich und seine Gemeinde reklamierte375. Eine „Spiritualisie-

rung“ des Lebens war, wie wir sahen, bei Löhe vornehmlich schon christologisch vor-

gezeichnet an Christus als Gabe. Der Glaube ist keine existentialistische, an Gefühlen 

hängende oder moralisch zu interpretierende Selbstbehauptung376, weshalb Löhe z.B. 

das Selbstverständnis hatte, dass um den Glauben gebeten werden solle. Der Glaube 

haftete nun nicht an Christus abstrakt, sondern an Christi Präsenz im „verklärten“ 

Abendmahlsbrot und Wein. Kein Spezialglaube war dies, sondern alles schien davon 

abzuhängen. Löhe konnte am 11.9.1866, aber auch am 12.10.1866 gerade mit seinem 

 
370 Vgl. Schmid: Hilfsbuch, XV. 
371 Vgl. u.a. CA , BSLK, 64. 
372 Vgl. Hirsch: Hilfsbuch, X. 
373 Ermutigung Löhes, Früchte des Abendmahls auf die Zukunft hin zu nutzen, vgl. GW.E 1, 117, [Z.13]. 
374 Siehe Löhes Anlehnung an paulinische Redeweise (Rö 1,4) von der „Kraft“ des Auferstandenen 

Christus, vgl. GW.E 1, 123, (Z.38-39).  
375 Zu Löhes Einschätzung des sakramentalen Lebens; vgl. Kressel: Christenmensch, 48 f.   
376 Über unterschiedliche Zugänge zu Luther u. Luthertum, vgl.: Cooper: Neo-Kantian, in: ders.: Union, 

48-80(hier 48 f.). 
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individual-eschatologischen Ausblick, ebenso wie Luther betonen377, dass es gegen-

über dem Sakrament keine Neutralität geben könne („den andern zum Gericht“). 

drückt in dogmatischer Konsequenz noch nicht dessen Heilsnotwendigkeit aus. Löhe 

rückt das Abendmahl aber schon so nahe an das „ewige selige Leben“ heran, so dass 

hier eine Teilnahme fast als heilsnotwendig scheinen muss oder umgekehrt die völlige 

Abkehr als über den Glauben entscheidende „Instanz“ in Frage kommt378. Im Kl.K 

wird, das machte Löhe am 12.10.1866 mit seiner Sakramentstrias klar, der Aspekt der 

Vergebung zurecht als notwendiger Glaubensinhalt vorhanden, aber nicht so, dass bei 

Löhe hier über Vergebung eine Heilsnotwenigkeit des Abendmahls konstruiert werden 

könnte, was wohl generell selten im Luthertum vertreten wird379. Löhe begründete den 

Mehrwert über die sinnlich-sakramentale Eigenheit des Abendmahls, um nicht zu sa-

gen mit dessen energetischer Stofflichkeit380. Beide, Luther 381 wie Löhe, kannten die 

Bezeichnung des Abendmahls als „Medikament“ gegen die Sterblichkeit: 

„D]as ihr alle Mann (…) zusammenkommt, in einem Glauben und in Jesus Christus 

(…), ein Brot brechend, das ist die Unsterblichkeitsarznei, Gegengift gegen den Tod, 

Gabe, um immerfort in Jesus Christus zu leben“382. 

Löhe hob in seiner Predigt am 16.11.1866 diesen „übernatürlichen“ Nutzen der sakra-

mentlichen Vereinigung besonders stark hervor, gewissermaßen als positivste Neben-

wirkung der Hautwirkungen beim Gläubigen. Hier liegt für Löhe keine Heilsnotwen-

digkeit, wohl aber ein, wenn nicht sogar der qualitative Mehrwert des Sakraments ge-

genüber der Predigt begründet. 

4.3.1 Löhes effektiv verstandene Rechtfertigung 

Die Rechtfertigung383 wird der Sache384 nach entweder „De justificatione385 betitelt 

oder auch in der späteren Phase des Luthertums unter Einschluss des Glaubens unter 

„De gratia386 verhandelt. 

 
377 Eine auf das Sakrament bezogene Entweder -Oder Struktur sieht Lohse; vgl. ders.: Luthers, 331. 
378 Luther wagte die Frequenz als Glaubensindikator im GrK sogar zu quantifizieren; vgl. BSLK, 716. 
379 Nicht auf dem Kl.K abstellend, aber wohl grundsätzlich der amerikanische Systematiker Pieper: 

„Luther is right in rejecting the absolute necessity of either Baptism (…) or the Lord’s supper; vgl. 

Pieper: Dogmatics, Bd. III, 392. 
380Grobstoffliche Missverständnisse könnten möglicherweise durch moderne Analogien (Teilchen-

Welle-Dualismus) gemildert werden. 
381 Lohse betont, Luther habe (auch wegen seiner Exegese zu Joh 6) leibliches und geistliches Genießen 

Essen zunächst gleichgesetzt, dann aber doch „nahezu ineinsgesetzt“. Lohse erwähnt Ignatius als Lu-

thers Gewährsmann vgl. Lohse: Luthers, 330.  
382 Vgl. Ingatius: An die Epheser, 20,2 in: Lindemann (Hg.): Väter, 191. 
383 Vgl. Hirsch: Hilfsbuch, VIII i.V. m. 117-143. 
384 Dem Kl.K wird eine implizite Rechtfertigungslehre attestiert; vgl. Fraas: Katechismustradition, 30.  
385 Vgl. CA 4, BSLK 56. 
386 Vgl. Schmid: Dogmatik: XV i.V. m. 296. 
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Die Analyse zeigte, dass Löhe das Wort „Rechtfertigung“ nicht oft verwandte, aber in 

der Sache, z.B. in der Predigt vom 16.11.1866 beschrieb, dass der Glaube nicht vom 

Menschen als machbare Leistung abhänge, schon gar nicht auf Gefühle gebaut sei, 

sondern erbeten und empfangen werden solle. Es ist also keinesfalls so, dass Löhe das 

Abendmahl als Materialprinzip ansah und sogar, wie auch gewertet wird, an die Stelle 

der Rechtfertigungslehre387 gesetzt hätte388. Löhe vertrat sicher eine spezielle Ausfor-

mung, die eher die effektive „Gerechtmachung“ hervorhob.389 Am 12.10.1866 und ge-

nauso am 16.11.1866 verdichtete Löhe den verwandelnden Aspekt der Gnade beim 

und nach dem Abendmahlsgenuss besonders stark.390 Der Gläubige, dem die Gerech-

tigkeit (selbst passiv) zugesprochen wird, ist auch derjenige, der Christus (im Sakra-

ment) ergreift; der Glaube enthält somit aktiv-partizipative Aspekte391, die Löhe z.B. 

am 12.10.1866 mit der dritten Hauptwirkung eben damit gut beschrieb, dass die „Seele 

Christi“ als Auswirkung des Abendmahls erreichbar sein würde. 

Reformierte Einwände 

Auf die Reformierte Kritik soll in diesem Zusammenhang nur kurz eingegangen wer-

den, weil gerade der Satz, dass das Unendliche nicht Platz haben könnte (finitum non 

capax infiniti392) für Löhes Kritik an der Reformierten Kirche mitzuschwingen schien. 

Die Predigt vom 28.9.1866 zeigte, dass Löhe tatsächlich den Calvinismus393 nicht nur 

wegen des „est“394aus dem Gespräch verabschiedet haben könnte. Der Geist vermag 

bei Löhe viel, als Gabenspender und Segenskraft, z.B. aber kann er es nicht ohne Ver-

mittlung durch Christus, vermittelt durch „Dinge“, was von einer eher spiritualisieren-

den Sichtweise her betrachtet bei Löhes Vorstellung als anstößig erscheinen mag. Löhe 

legte die Zweinaturenlehre von Chalcedon zugrunde bzw. profitierte auch von der lu-

therischen Idee der „Idiomenkommunikation“395, wobei deren Feinheiten hier aus 

Raumgründen keine Rolle spielen werden. Löhes Verständnis kann man im Resultat 

 
387 Bei Luther als „formelhaftem Ausdruck der Christusverkündigung; vgl.: Lohse: Luthers, 274 f.  
388 So angedeutet von Schlichting: Kirche, in: Erbe, 144 f. 
389 Zur möglichen Deutung von Löhes Hauptanliegen als „Einweisung in gelebte Rechtfertigung“, vgl. 

Schlichtung: Einweisung, in: Blaufuß; Corzine (Hg.), Löhe und Bildung, 1-22 (hier 6 f.).  
390 Luther lehrte Gottes Wirken im Kl.K an diversen Stellen; konnte außerhalb des Kl.K auch eine gna-

denhafte Seelenhochzeit („animan copulat cum Christo“) lehren; vgl. Luther: Tractatus, 134 (Z.14-15). 
391 Teilhabe an Gott wird im Luthertum eher „neben“ dem Sakrament als wie bei Löhe „mit“ verhandelt, 

zur Definition des Konzepts der „Union mit Christus, vgl.: Cooper: Union, 9-11.  
392 Vgl. Kolb: Konkordienformel, 111 f. 
393 Zur Auffassung vom Essen im Glauben bei Calvin: Inst. IV,17,4-5, in: Otto Weber (Hg.), 942 f. 
394Heil wird im Calvinismus mit dem Erwählungsgedanken verknüpft, vgl. z.B. Calvin, Inst.IV,15, in: 
395 Zur Wichtigkeit dieser Lehre in der Auseinandersetzung unter Lutheranern sowie mit dem Calvinis-

mus, vgl. Kolb: Konkordienformel, 110-144.  
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so festhalten, dass bestimmte Eigenschaften der göttlichen Natur Jesu selbst im Sta-

dium der Erniedrigung mitgeteilt werden können. Seit der Auferstehung (Spitzensatz: 

„was er [Christus]endlich geworden ist“) gilt für Löhe, dass das verklärte bzw. verklä-

rende Abendmahlsbrot, trotz niedriger Brotgestalt, als Kanal oder Träger für himmli-

sche Kräfte diente.  

4.3.1.1 Lutherische Heilsordnung in der Kritik  

Manche reformierte Kritik würde sich womöglich viel grundsätzlicher an Vorstellun-

gen von einem auf das Heil einwirkenden Abendmahlsbrot stören. Der Reformierte 

Theologe Benjamin Warfield (1851-1921) schrieb (aber nicht gegen Löhe persönlich 

gerichtet):  

„A modified and much milder form of sacerdotalism is inherent in Confessional Luther-

anism (...), teaches, that the means of grace of salvation is conveyed to men in the mean 

of grace, otherwise not“396.  

Damit ist klar die Art und Weise angesprochen, in der Gott mit den Menschen kom-

munizieren würde. Schon im Mittelalter wurde darüber diskutiert, ob die Sakramente 

als „Gefäße der Gnade“ eine Ursächlichkeit causa gratia hätten oder nur als signum 

gratia zu definieren seien und stritten damit auch um die Frage nach der Bindung der 

Gnade an den Sakramentsvollzug397. Die lutherische Reformation betonte die Gnade 

und Löhe hielt daran fest, dass Christus für alle gestorben und auferweckt wurde. Löhe 

würde vermutlich dem Satz, den der Lutheraner Charles Krauth (1823-1883) schrieb, 

zustimmen, der mit der lutherischen Tradition bekräftigte, dass nicht das Sakrament 

rechtfertige, sondern der Glaube ans Sakrament. 

„God does not impart His grace in this life all at once (…) but god is is always giving 

and man is always receiving (…), so that the benefits of redemption (…) may be prese-

ved, strengthened, and increased“398.  

Gerade eine nur symbolische oder spiritualisierende Deutung würde für Löhe diese 

Unausweichlichkeit des Daseins für alle „verdunkeln“ und in letzter Konsequenz Got-

tes Heilswillen im Verborgenen belassen. Manche Reformierte würden diese Vorstel-

lung Löhes der Verfügbarkeit Christi trotzdem als Synergismus399, also eine verdienst-

liche Mitarbeit der Menschen am Heil, auslegen. Löhe fügte sich hier perspektivisch 

 
396 Vgl. Warfield: The Plan of Salvation, 64.  
397 Zur Sakraments- u. Gnadenlehre; vgl. Hauschild: Lehrbuch, Bd.1, 602 f. 
398 Vgl. Krauth: Conservative Reformation, 827(Z.12-16;18-20). 
399 Die Luth. Heilsordnung habe in der Entwicklung stärker zu einem kaum verborgenen Synergismus 

zugeneigt („overt synergism“) kritisierte z.B. Herman Bavinck (1854-1921), in: ders.: Reformed, 521. 
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in eine Strömung des Weltluthertums ein, wenn er an einem vornehmlich sakramental 

akzentuierten Glauben festhielt. 

4.3.1.2 „Unio mystica“ als Abendmahlswirkung bei Löhe?  

Die Heiligung wird im Kl.K direkt dem Heiligen Geist zugeordnet400, ansonsten ge-

meinsam mit der Rechtfertigung unter „De gratia“401 (i.V. m. „De Illuniatio“, „Reger-

natio“, Unio mystica“etc.) oder allgemein unter „Heilszueignung“402.  

Der Begriff Unio mystica ist zunächst nicht mit dem „mystischen Leib“ als Bild für 

die Kirche zu verwechseln, den Löhe kritisiert hatte.403 Die sakramentale Union 

kommt erst durch die von Löhe behaupteten Sakramentswirkungen in die Nähe der 

unio mystica und sollte auch nicht vorschnell mit allen möglichen Konzepten und unter 

diesem Namen gleichgesetzt werden404. Löhe dachte sich den idealtypischen „Chris-

tophorus“ als geistbegabten Abendmahlsteilnehmer; Rechtfertigung und Heiligung 

bleiben hier unterscheidbar, sind aber eng miteinander verknüpft gedacht. Mit den An-

klängen an die Brautmystik, das zeigte die Predigt vom 16.11.1866, baute Löhe einen 

Glaubensaspekt aus, der z.B. im Kl.K mit „Erleuchtung“ 405 bzw. „Leben und Selig-

keit“406 nur knapp angeschnitten wurde. Die „Einwohnung“ ist Ausdruck eines inni-

gen, aber geschöpflich geerdeten Glaubensverhältnisses (aber nicht als ontische Ei-

nung) mit Aussicht auf qualitatives Wachstum, das als Frucht des Sakraments schon in 

der Gemeinde wirken kann. Aber es sind auch immer Samenkörner der Gnade, die sich 

erst dereinst „in Fülle“ offenbar würden. „Übernatürliche“ Wirkung meint bei Löhe 

nicht automatisch ein aktuell sofort abzählbares „Mehr“ an Glauben.  

4.3.2 Der Eigenwert des Abendmahls 

Das Abendmahl ist bei Löhe das Sakrament der Begleitung. Das Heil wurde, christo-

logisch gesprochen, von Christus begonnen, mit der Taufe mitgeteilt und wird über 

den Abendmahlsgenuss erhalten. Wenn Löhe die Vereinigung über den Empfang des 

Leibes (unio sacramentalis) einerseits sowie die „Fülle“ eines begleitenden Geistemp-

fangs andererseits zusammendachte, wird es Löhe auch darum gegangen sein, ein ge-

wisses pneumatisches Defizit im Luthertum ausgleichen zu wollen, ohne jedoch seine 

 
400 Vgl. Luther: Enchiridion, in: BSLK, 511; Aspekte aber auch unter Beichte, Taufe u. Abendmahl.  
401 Vgl. Schmid: Dogmatik, XV.  
402 Vgl. Hirsch: Hilfsbuch, X i.V. m. 344. 
403 Vgl. GW.E 1, 71(Z.336). 
404 Vgl. Zu lutherischen Ansätzen, vgl.: Saar: A  Parish; in: Blaufuß (hg), Bildung, 104 f. 
405 Vgl. Luther: Enchiridion, in: BSLK, 512. 
406 Vgl. Luther: Enchiridion, in: BSLK, 520. 
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mühsam erkämpfte sakramentale Basis gleich wieder zu gefährden. Es scheint hier 

eine chancenreiche „ökumenische“ Schnittstelle mit den „weiteren Kreisen“ der Chris-

tenheit bereit zu stehen. Alles in allem war Löhe doch zu dem Schluss gekommen, dass 

das Abendmahl die Auferstehungshoffnung konkret füllte. Trotz dieser Vorteile stufte 

Löhe die Predigt nur relativ ab. Löhe setzte das Abendmahl nicht absolut; an keiner 

Stelle sprach Löhe von einem heilsnotwendigen Sakramentsempfang. Dies lag ver-

mutlich auch daran, dass Löhe sowieso ein eher graduelles Verständnis von Christus-

nähe hatte, bei dem es keinen Stillstand zu geben schien. Es könnte als dynamische 

Gleichgewicht beschrieben werden. Das Abendmahl wäre insoweit sogar notwendig 

zum Heil, weil die Entbehrung des Abendmahlsgenusses zwar nicht „mit Qualen“, 

aber mit einem konstanten Abbau, einem Minus an Glaubensqualität verbunden sein 

würde.  

4.4 Kirchen- und Amtsverständnis 

Systematisch werden die Lehrgegenstände unter „de ecclesia“407 oder Status ecclesi-

asticus“408 eingefasst. Auch Begrifflichkeiten des Ministeriums sowie der Berufung 

ins Amt (de rite vocatus409) haben Bedeutung. Das Abendmahl hat eine Funktion als 

Bindeglied zur sichtbaren Kirche; dieser nach außen sichtbare Gemeinschaftsaspekt 

wird im Kl.K über das „Leben“ nur gestreift. Löhe setzte in der Predigt vom 

12.10.1866 gleich zwei wichtige Akzente, indem er das Abendmahl in seiner Wirkung 

zur Stärkung der kirchlichen Einheit sowie zur Stärkung der Geschwisterlichkeit410 

untereinander benannte.  

4.4.1 Kirchliche Gemeinschaft (Gedanke der „communio“411)  

Löhe erkannte die horizontale Verbindung von Menschen als ein wichtiges Ziel, und 

sah die Stärkung der Geschwisterlichkeit am 24.8.1866 im Bereich der gegenseitigen 

gottesdienstlichen Stärkung als eine der „Hauptwirkungen des Abendmahls“, wie die 

Predigt vom 12.10.1866 verdeutlichte. Kirche ist für Löhe sicherlich mehr als Institu-

tion und im Prozess einer steten Veränderung412. Gerade hier konnte Löhe über die 

Anschauung vom gemeinschaftlichen Genuss des „Opfermahls“ eine Balance zur 

„vertikalen“ Heilsvermittlung herstellen. Die Kirche ist der Raum, das veranschaulicht 

 
407 Vgl. Schmid: Dogmatik, XV. 
408 Vgl. Schmid: Dogmatik: XV i. V. m. 445. 
409 „Vom Predigtamt“, vgl. CA  5 (BSLK 58) i.V. m. CA XIV. 
410 Zum Communio Aspekt bei Löhe, vgl. Schattauer, in: Blaufuß: Erbe (Hg.), 50-66. 
411 „Est autem ecclesia congregatio sanctorum“, vgl. CA VII, in: BSLK, 61. 
412 Zum Kontext einer werdenden Kirche auf dem Pilgerzug; vgl. Weber: Aufbruch, 428-433 
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die Predigt vom 12.9.1866, in dem versöhnte Menschen das „verklärte“ Blut als Frucht 

des „Friedenopfers“ zu ihrer Stärkung genießen. Am 16.9.1866 verstärkte Löhe noch 

einmal sein kirchliches Ideal mit großem Zusammenhalt untereinander auf dem Weg 

der „Pilgerschaft“.  

Der Gemeinde als Ganzes wurde aus Sicht Löhes zudem aufgegeben, dass ihr ge-

schenkte Amt zu organisieren. Dass Löhe das Amt nicht nur funktional verstand, wie 

man aus der Predigt vom 17.8.1866 entnehmen könnte, konnte in Zusammenschau mit 

seinen Äußerungen zum Konsekrations- oder Weihegebet, u.a. am 28.9.1866, erfasst 

werden. Statt das Amt im Gegenüber zur Gemeinde überzubetonen, sah Löhe die Kir-

che mit allen variablen Ämterstrukturen vor allem zum Sakramentsvollzug auf den 

Spuren der wahrhaft apostolischen Kirche bestimmt. Da bei Löhe sich Kirche idealer-

weise nicht nur um den Altar situiert, sondern sich vom Altar aus erst konstituiert, lag 

in dieser Anschauung auch die Quelle für Löhes harsche Unionskritik, vor allem in der 

Predigt am 9.11.1866 mit den dort vorgenommenen ekklesiologischen Grenzziehun-

gen. Eine gewissermaßen neutrale Haltung zum Abendmahl wäre aus seiner Sicht 

nicht kirchenbildend, sondern kirchenstürzend gewesen. Andererseits äußerte sich 

Löhe in der Reihe auch überzeugt davon, dass Christen zusammengehören sollten, 

trotz lehrhafter Unterschiede. Es sollte aber eine Gemeinschaft werden, die bildlich 

gesprochen eher auf dem „Vorhof“ oder, wie Löhe es am 17.8.1866 nannte, „in weite-

ren Kreisen“ statt beim Allerheiligsten angestrebt werden sollte. Löhe übertrug diese 

Staffelung also mit dem Denken in konzentrischen Kreisen nun direkt auf ekklesiolo-

gisch mögliche Zugewinne durch Mission. Die Apostolische Kirche im Zentrum, sei, 

so schloss Löhe, wahrscheinlich gar nicht am Namen „lutherisch“ zu erkennen, son-

dern in der Sukzession der rechten Abendmahlslehre. Das Bild vom Phönix benutzte 

er, um diese durchaus fortschreitende Entwicklung zu veranschaulichen. Löhe nannte 

Ordnungen im Verhältnis Kirche und Welt auch diesbezüglich als Sicherungen413,  wo-

runter von geistgewirkten Ordnungen in der Kirche als beste Absicherung für eine po-

sitive Rolle der Kirche sei.  

Sammlungsauftrag mit Abstandsgebot 

Nur die apostolisch orientierte Kirche wäre, das stellte Löhe am 17.8.1866 in Zusam-

menhang mit der Erkenntnisfrage fest, als Keimzelle für jegliche „Ökumene“ in grö-

ßeren Kreisen dienlich, aber nur unter der Voraussetzung, dass eine solche Kirche 

 
.413 Zur Aufzählung der verschiedenen Ordnungen, vgl. auch GW.E 1, 171(Z.4-6). 
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„helle“ geworden sei. Löhe sieht demnach die Abendmahlsgemeinde in einer Span-

nung zwischen geistgewirktem414 Momentum und kritischem Abstandsdenken. Es 

geht Löhe weder um ein komplettes Zurück zur „Kirche der Apostel und gleich dar-

nach“, noch um ein enthusiastisches Vorwärtsstreben, eben eine mit „konservativ“415 

eher unzureichend erfasste „Re-Formation“. Die Bewegung ist eine dynamische und 

aufbrechende Bewegung unter Anleitung des apostolischen Wortes, das die Kirche bei 

Löhe idealerweise zu mehr als einer statischen Institution ausgestalten sollte416. Eine 

solche Kirche hatte Löhe auch außerhalb der Abendmahlspredigten als „freiwerdende 

Kirche“417 umschrieben oder bildlich ausgedrückt, so wie Löhe es am 28.9.1866 mit 

dem markanten Bild vom Vogel „Phoenix“ ausdrückte. Nicht nur in dieser Phoenix-

Passage bezog sich Löhe wohl bewusst auf die Kirche kurz nach den Aposteln als 

Vorbild und nicht etwa auf die spätere Reichskirche oder spätere lutherische Kirchen-

tümer. Dies fügt sich auch gut zur Auswahl der Namen, die Löhe bevorzugt aus der 

Zeit der apostolischen Väter wählte. Womöglich wollte Löhe, wie die Predigt vom 

28.9.1866 zeigte, deshalb nicht stärker auf die Reichkirche setzen, weil Löhe damit die 

„Wandlungslehre“ oder zu große Nähe zur politischen Gewalt zu verbinden schien.  

Was das Verhältnis zur Welt anging, propagierte Löhe keine Weltflucht, aber die von 

ihm favorisierte Abendmahlsgemeinde sollte besser im Kontrast zu zeitgeistigen 

Mehrheitsströmung auf dem „kleinen Kahn“418 unterwegs sein. Die Zusammenarbeit 

der Christen „in größeren Kreisen“ wie Löhe es exemplarisch in der Predigt vom 

17.8.1866 beschrieb, würde nach Löhe eine „ökumenische“ Option bleiben. Die Ver-

einigung mit Christus, mit der von ihm über das Opfermahl profilierten Vorstellung 

einer „Unio sacramentalis“, bleibt dann aber das maßgeblich zur Orientierung beitra-

gende Zentrum aller Kirchlichkeit. Das Abendmahl wirkt damit als ruhender Pol im 

Gegengewicht zu allen dynamischen Prozessen, die Löhe auch im Rahmen der von 

ihm befürworteten Mission kommen sieht und grundsätzlich befürwortet hatte.  

 
414 Zu dem vom apostolischen Wort übermittelten „Gesetz der Freiheit“, vgl. GW.E 1, 172(Z.8-10). 
415 Vgl. die Einordnung des Reformationserbes bei Krauth: The Conservative Reformation, VII-XV. 
416 Zu Löhes Ekklesiologie als Aufbruch in das Reich Gottes, vgl. Weber: Missionstheologie, 431. 
417 Löhes Ziel einer Minderheitskirche als Abendmahlsgemeinschaft; vgl: Deinzer: Löhe’s, Bd.2, 524. 
418 Metapher für die Minderheitskirche als Abendmahlsgemeinschaft; vgl: Deinzer: Löhe’s, Bd.2, 524. 



Löhes Abendmahlsverständnis - Zusammenschau der behandelten Lehrgehalte 

61 

4.4.2 Endzeitliche Akzente 

Die Systematik fasst die einschlägigen Lehrgegenstände unter „De novissimi“419 zu-

sammen, wobei aber auch Fragen zur Prädestination eine Rolle spielen können, die 

hier aber nicht weiterverfolgt werden.  

Christus sitzt nach Löhe schon „jetzt“ und nicht erst recht einest am jüngsten Tag als 

Weltenrichter im Regiment. Löhe betont die Waffenlosigkeit, was zu anderen glorreich 

anmutenden Stellen aus der Offenbarung leidlich zu passen scheint, weil das Blut auch 

für die Leidensmerkmale steht 420 Der Sieg des Lammes, das biblisch betrachtet nicht 

auf dem Tron sitzt, sondern nur unter den Ältesten in der Nähe des „Throns“ weilt, ist 

ein „Bild“ vom Auferstehungsleib. Löhe predigte nicht direkt über Offenbarungstexte 

an sich421, aber, wie die Predigt am 16.9.1866 zeigte, war Löhe die individuelle Escha-

tologie genauso wie eine hoffnungsvolle Zukunft der Kirche als Ganzes wichtig. Das 

Lamm verbindet präsentische und futurische, individuelle genauso wie kollektive As-

pekte. Das dynamische „vorwärts“ vom 16.9.1866 genauso wie das „noch weiter ge-

hen“ in der Predigt vom 16.11.1866 diente, wie auch das Ordnungsdenken Löhes, 

dazu, das Aufgehens des „Samens“ am Ende der Pilgerschaft des Lebens, sei es beim 

Einzelnen, sei es im Leben der Kirche als Ganzem, zu fördern. Das Abendmahl sollte 

also nach „innen“ als stabilisierender Faktor wirken, was Löhes Predigt am 24.8.1866 

auch noch einmal anhand seines Denkens in konzentrisch angeordneten Kreisen422 so 

illustrierte, dass sich die Gemeinde rund um Christus als Mittelpunkt idealtypisch erst 

konstituieren sollte, um dann vom Altar aus weiterzuwirken.423 

Die Abendmahlsgemeinde kann unter dem skizzierten Vorzeichen des „Aufbruchs“ 

kein statischer Istzustand sein, sondern Löhe sah, das zeigten die einprägsamen Bilder 

der Pilgernden Kirche sowie der Kirche als Phönix, eine Gemeinschaft in dynamischer 

Bewegung mit Christus im Abendmahl auf Christus als Weltenrichter zu. Kressel 

merkt dazu kritisch an, Löhes Grundfehler sei gewesen, die historische Exegese eben 

nicht ins eigene Recht gesetzt zu haben. Hinter den eschatologischen Bildern sei nicht 

automatisch eine Realität, das Wesen der Dinge selbst, erkennbar424. Andererseits sei 

 
419 Vgl. Schmid: Dogmatik, XV. 
420In der christlichen Kunst deutet das Bild von „Christus in der Kelter“ in Verbindung mit Blutvergie-

ßen entweder den Opfer- oder den Herrscherstatus Christi an; zu den im Wege der Allegorischen Aus-

legung wirksamen biblischen Hintergründe vgl. u.a. Jes 63,3 i.V.m. Offb 14,20;18,12-16. 
421 Lutherzitat mit klarem Offenbarungsbezug (Offb.4); vgl. GW.E 1, 174(Z.22) i.V. m. Fn 21.  
422 Löhe sah schon 1845 Partikularkirchen in Kreisen um Christus herum angeordnet, vgl. WSt1,178. 
423 Löhes Kreisbild ekklesiologisch vorbildhaft auf den Jüngerkreis gedacht; vgl. GW.E 1, 65(18-19). 
424 Vgl. Kressel: Prediger, 111. 
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die „Glut eschatologischer Erwartung“ mit dem lutherischen Abendmahl nicht fallen 

zu lassen.425 Sicherlich kann man über die motivische Ausschmückung streiten, aber 

Löhe geht, was die Wiederkunft Christi angeht, in den Abendmahlspredigten kaum 

über das hinaus, was im Glaubensbekenntnis als Hoffnung der „kommenden“ Welt 

bezeichnet wird426. Die Predigt von 24.8.1866 sprach nun ausdrücklich nur von einer 

Auferstehung, aber in Zusammenschau mit anderen Stellen der Reihe ist es doch wahr-

scheinlicher, dass Löhe eine zeitliche Spanne zwischen dem Jüngsten Tag und der All-

gemeinen Totenauferstehung im Auge hatte427. Löhe könnte mit einem mehraktigen 

Vollzug gerechnet haben, dessen ersten Akt er sich womöglich doch noch im Rahmen 

der gewöhnlichen Menschheitsgeschichte vorgestellt haben mag.428 Die Zukunft des 

Lammes unterstützt bildlich die an sich unanschauliche endzeitliche und gottesdienst-

liche Herrlichkeit. Über die „unio sacramentalis“ steht das Lamm für die katalytische 

Funktion des „verklärten Leibes“ zu Gunsten eines gabenreichen und dereinst „seli-

gen“ Christenlebens. 

4.5 Fazit 

4.5.1 Offengebliebene Fragen 

Die meisten der eingangs gestellten Forschungsfragen konnten beantwortet werden. 

Vor allem hat Löhe den klaren Eigenwert des Abendmahls als Heilsmittel vorangerie-

ben, sei es mit der gedanklichen Entwicklung des Abendmahls als „Samenkorn“ der 

Auferstehung, sei es durch die Aufnahme seiner Wirkweise als „Medikaments der Un-

sterblichkeit“ oder sei es mit dem partizipativen Unio-Gedanken beim Abendmahls-

genuss überhaupt.  

Die Eschatologie bei Löhe konnte anhand der hier ausgesuchten Quellenbasis nicht 

gebührend ausgeleuchtet werden, ohne in die Gefahr zu geraten, aus Löhes Schweigen 

falsche Schlussfolgerungen zu ziehen. Auch was die Rechtfertigung aus Glauben an-

geht, fiel die Beurteilung nach der Analyse nicht leicht. Dass Löhe eine effektiv ver-

standene Rechtfertigung vertrat, kann man mit Aussagen aus den Predigten zu Joh 6 

belegen. Das Luthertum bot hier bis zu Löhes Zeiten wohl ein breites Spektrum, sodass 

 
425 Vgl. Kressel: Christenmensch, 124. 
426 Die wörtlich aufgefasste Verwandlung der Kirche in ein phönixartiges Wesen (Predigt vom 

28.9.1866) wird man Löhe wohl kaum unterstellen wollen, vgl. GW.E 1, 108. 
427 Wittenberg (Hg.) meinte, dass „bis zu seiner Wiederkunft“ (GW.E 1, 67[Z.2-3]) so zu lesen sei, dass 

Löhe hier „Ereignisse zwischen Tod und Wiederkunft Jesu“ erwähnt habe, vgl. GW.E 1, 67(Fn14).  
428 Zu Löhes Chiliasmus grundsätzlich, vgl. Corzine: Example of Chiliasm, in: Blaufuß (Hg.): Löhe u. 

Geschichte (2013), 87-103(hier 94 ff). 
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es eher fern liegt, dass Löhe, egal unter welcher Zuschreibung, ob der „neulutheri-

schen“ oder der „konfessionellen“ Zuschreibung, das Luthertum gänzlich verlassen 

hätte. Löhe stellt die Alleinwirksamkeit Gottes nirgends direkt in Frage. Ein nicht völ-

lig aus der Luft gegriffener Einwand aus reformierter Sicht, der sich gegen die luthe-

rische Auffassung vom vermittelten Heil an sich richtet, würde sicherlich auch Löhe 

treffen. Ob er aber tatsächlich auch Sicherungen gegen entsprechende Vorwürfe syner-

gistische Tendenzen vorgebracht hat, in dem er die Rolle des Gefühls beim Glauben 

rechtfertigungskonform einzuordnen wusste, kann hier nicht abschließend beantwortet 

werden.  

4.5.2 Löhes Abendmahlsverständnis als Orientierungsfaktor? 

Löhes Ansatz kann vielleicht mit dem Programm einer wertkonservativen Reforma-

tion verglichen werden, was aber letztlich auch zu kurz greift, wenn nicht klar definiert 

ist, was wohin reformiert werden sollte. Sicherlich überfrachtete Löhe seine Abend-

mahlsvorstellung nicht mit lutherischer Dogmatik, denn, wie deutlich wurde, man 

kann Teile seiner Kernanliegen auch ohne tiefere Kenntnis aller systematischen Fines-

sen der lutherischen Orthodoxie prinzipiell auf der Basis des Kl.K gut erfassen. Löhe 

kreist tatsächlich um wenige, dafür aber zentrale Vorentscheidungen. Die gravierenden 

Kontroversen rund um das Abendmahl schien Löhe weniger an vergangenen Namen 

wie Zwingli oder Luther festzumachen, sondern an einer perspektivischen Grundhal-

tung, die er auch für die Zukunft jeder Art von Kirche als gefährlich erachtete, eine 

Tendenz zum doktrinalen Minimalismus.429 Löhe schien damals alle Bevölkerungs-

schichten miteinander für eine angewachsene Gleichgültigkeit gegenüber dem Abend-

mahl in Haftung zu nehmen430. Löhe wollte mit seinem heilsgeschichtlichen Narrativ, 

in das er sorgsam die systematischen Topoi eingliederte, einfache Narrative finden, 

vielleicht auch um dem Komplettverlust jeglicher Heilsperspektive entgegenwirken. 

Das Tröstliche war, dass Löhe zum AT eine Tür aufschloss, indem er Festfreude und 

Gedächtnis als alttestamentlichen Überschuss431 fruchtbar machen wollte, auch wenn 

er über das Ziel hinausgeschossen sein mag. Da wo Löhes Ansatz sich gegen eine 

„eindeutige“ Einordnung in heutige Denkgewohnheiten sträubt, könnte Werner Ehlerts 

Mahnung zur Zurückhaltung für jede Art der theologischen Abendmahlsforschung 

 
429 Eine aktuelle Stimme, die auch vergangene Trennungsgründe ernst nimmt, aber auch das Wichtige 

vom Unwichtigen trennen möchte, z.B. bei Gavin Ortlund: Finding, 53 f. 
430 So kritisierte Löhe z.B. „Zeichen der Gleichgültigkeit“ in den Großstädten, vgl. GW.E 1, 51(Z.1-4). 
431  
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weiterhelfen, wenn er deren letzte Leistungsgrenze so deutet, dass jede Abendmahls-

lehre das Abendmahl selbst nicht ersetzen könne“432.  

Bei der hier besprochenen Gewichtung der Predigten bleibt festzuhalten, dass jede 

lehrhafte Behandlung des Abendmahls womöglich an eine Grenze stoßen muss, die 

sorgsam bedacht werden sollte. Werner Elert deutet jedenfalls an, dass man spätestens 

bei den eschatologischen Implikationen der Abendmahlslehre einer Grenze des Sag-

baren überhaupt begegnet könne.433 

4.5.3 Abendmahl als stabilisierende Mitte einer dynamischen Kirche  

Löhe verstand das Abendmahl als das Angebot Gottes, das auch in einer vom Evange-

lium berührten Kirche im Zentrum stehen sollte. Die Reformation und die daraus ent-

standenen Konfessionen sieht Löhe als Durchgangstadium hin zu einer am apostoli-

schen Ideal allmählich reifenden Kirche der Zukunft. Die Zukunft ist keine Funktion 

des Zeitablaufs, die mit einer einfach aus der Gegenwart herauszulesenden Zwangs-

läufigkeit abzuleiten wäre und deshalb einzutreten habe. Löhe sah lebensklug, wie 

manche moderne oder kirchlich propagierte „Zukunft“ schnell verschlissen werden 

können. Ein Zweckoptimismus ist Löhe eher fremd. Die „Tradition des Heiligen Geis-

tes“ ist für Löhe die zukunftssichernde Ressource, welche der Kirche nicht nur theo-

retisch beisteht, sondern die Christen beim Studium der höchsten normgebenden In-

stanz, der Heiligen Schrift, zu erleuchten vermag. Die Kirche soll nach Löhe bei Zwei-

felsfragen der allerersten Kirche vertrauen. Die von ihr zu bezeugende Mittlerschafft 

Christi genauso wie der an den Mittler gebundene Genuss der sakramentalen Heils-

mittel stehen für Löhe an höchster Stelle des kirchlichen Lebens. Seine Bezeichnung 

„Himmelsgut“ beschreibt gut, was Löhe mit dem innersten Zentrum des Glaubens 

meint, das den Einzelnen wie die Kirche als Trostgemeinschaft durch Anfechtungen 

und Elendszeiten hindurch zu tragen vermag.  

 

 

 
432 Elert, Glaube, 388. 
433 „Die Abendmahlslehre kann das Abendmahl selbst nicht ersetzen“, so Elert: Glaube, 388. 
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Anhang 1   

Übersicht Abendmahlspredigten434 (Nr.1-20); Auswahl grau hinterlegt 

(Nr) Gehalten am Predigttext GW.E 1, (…) 

(01) 27.7.1866 2. Mose 12,1ff S. 29-35 

(02) 03.08.1866 1. Kor 5,7.8 S. 36-44 

(03) 10.08.1866 Lk 22,14ff S. 45-54 

(04) 17.08.1866 1. Kor 10,15-17 S. 55-63 

(05) 24.08.1866 1. Kor 11,23ff S. 64-68 

(06) 31.08.1866 1. Kor 10,16.17 S. 69-77 

(07) 12.09.1866 1. Kor 5,7 S. 78-84 

(08) 14.09.1866 1. Kor 11,23ff S. 85-92 

(09) 16.09.1866 Lk 7,11-17 S.93-102 

(10) 28.09.1866 Mt 26,26-28 S.103-108 

(11) 05.10.1866 Joh 6,51-71 S.109-119 

(12) 12.10.1866 Joh 6,54-57 S.120-127 

(13) 19.10.1866 1. Kor 10,16 S. 128-133 

(14) 02.11.1866 1. Kor 11,20.21 S.134-140 

(15) 09.11.1866 Tit 3,10 S.141-125 

(16) 16.11.1866 Joh 6,54 S. 146-151 

(17) 23.11.1866 Apg 2,42 S. 152-157 

(18) 30.11.1866 1. Kor 11,17-22 S. 158-163 

(19) 07.12.1866 1. Kor 11,28ff S.164-170 

(20) 14.12.1866 1.Kor 14,40 S.171-178 

 
434 Vollständige Ansicht aller 20 Predigten, siehe auch Inhalt im Ergänzungsband, vgl. GW.E 1, 5. 
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